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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: EKOSTAYV, a. s., NITRA ,,v likvidacii",

Priemyselna 2, Nitra, ICO: 31 411 827 s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty JUDr. Barbarou
Volarovou, advokatkou, Kukuc¢inova 11, PieStany, o ustanoveni nového spravcu, na odvolanie V.. Z.

0., N. XX, B. a R.. VF.,, bytom Z., H., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. januéra
2013, ¢. k. 8K 48/97-1044, takto

rozhodol:

Odvolania V.. Z. O., N., B.aR.. VF.,Z, H saodmietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. januara 2013, ¢. k. 8K 48/97-1044 ustanovil do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty Prvy spravcovsky dom, k. s., Bratislava, Rudnayovo nam. 1.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze konkurzny veritel' Slovenskd konsolidacna, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava, ¢. zv.: 5, 11, 13, 16, 21, 27, 31 a 44 navrhol zvolat' schédzu konkurznych veritelov s
programom - ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. Schodza veritelov sa uskutocnila 14.
januara 2013, bola uzna$ania schopna, lebo sa jej zOlastnili dvaja konkurzni veritelia s hlasmi
predstavujucimi 91,04 % z celkovo prihldsenych pohladavok, pocitanych podla vysky prihlasenych
pohl'adavok. Schodza konkurznych veritelov zvolila po¢tom 100% hlasov pritomnych konkurznych
veritelov v zmysle § 10 ods. 7 Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel /d’alej len
ZKV/ za nového spravcu konkurznej podstaty Prvy spravcovsky dom, komanditna spolocnost, Farska
33, Nitra. Zo zoznamu registrovanych spravcov, vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky sud zistil, Ze oficidlna adresa nového spravcu je: Rudnayovo nam. 1, Bratislava, preto vo
vyrokovej Casti rozhodnutia uviedol spravnu adresu podla zoznamu registrovanych spravcov. Funkcia
doterajicho spravcu zanika diiom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Uginky doteraz
vykonanych pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostavaju zachované.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie V.. Z. O., N., B., doterajSia spravkyna konkurznej podstaty
upadcu EKOSTAV, a. s., Nitra ,,v likvidacii“. Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit’.



Svoje odvolanie odovodnila tym, Ze sud ziadnym spdsobom neskimal, ¢i novoustanoveny spravca nie je
osobou vyli¢enou z vykonu spravcovskej funkcie v predmetnom konkurze. Podla odvolatelky
konkurzny veritel’ - Slovenska konsolida¢na, a. s., ktory navrhol Prvy spravcovsky dom, k. s. ustanovit’
za nového spravcu, vedel, ze ide o osobu spriaznenu s protistranou Upadcu v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra, sp. zn. 17C 49/2010, v ktorom sa konkurzni veritelia MONAT, s. r. 0. a
Slovenska konsolida¢na, a. s. a spravca konkurznej podstaty ako Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahaji
vyslovenia neplatnosti kiipnych zmlav, uzavretych predoslym spravcom konkurznej podstaty V.. Z. N. s
W. N. v ramci 7. kola spefiazovania nehnutelného majetku konkurznej podstaty, ako i neplatnosti
nasledne uzavretych darovacich zmliv medzi W. N. a R.. L. N.. V spore je zalovanym L.. L. N.,
ktorého pravnym zastupcom je advokat JUDr. Kamil Beresecky so sidlom Farska 33, Nitra. Tato osoba
je Statutarnym orgénom novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Odvolatel’ tvrdi, ze o tejto
skutocnosti konkurzny veritel' Slovenska konsolidacna, a. s. musel vediet, usudil to z toho, ze sidlo
nového spravcu uviedol mylne také, ktoré je adresou pravneho zastupcu Farskd 33, Nitra. A nie
skutoéné sidlo - Rudnayovo namestie 1, Bratislava. Dalej poukazuje na skutonost, e novy spravca
bude v konani o urcenie vlastnictva upadcu vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 17C
49/2010 zaroven ako upadca Zalobcom 3/ a jeho Statutarny organ bude pravnym zastupcom zalovaného.
R.. L. N., zastupeny JUDr. Kamilom Bereseckym siv predmetnom konkurze uplatnil ako pohladavku
proti podstate vo vySke 52 621,63 eur z titulu bezdovodného obohatenia. Tvrdi na zéklade uvedeného,
7e ide o osobu zaujati a spriaznentl s veritefom upadcu. Dalej namieta, Ze sid nespravne postupoval,
ked’ zmenil rozhodnutie schodze konkurznych veritelov a vydal uznesenie iného znenia, ako bolo na
schddzi veritelov prijaté. Ustanovil Prvy spravcovsky dom, k. s., Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
namiesto Prvy spravcovsky dom, k. s., Farskd 33, Nitra. Odvolatel' tvrdi, Zze sud svojvolne upravil
uznesenie schddze konkurznych veritelov a zmenil adresu sidla novoustanoveného spravcu, pricom mal
navrh spravne zamietnut’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie aj konkurzny veritel’ R.. V.F., bytom v Z., H.. Uviedol len, Ze
podava odvolanie, neuviedol v§ak dovody pre ktoré ho podava a ani coho sa doméha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal odvolanie podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskiimani
napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze doteraj§i spravca
konkurznej podstaty nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.

Predmetom odvolania je uznesenie stidu prvého stupiia, ktorym bol za spravcu konkurznej podstaty
upadcu EKOSTAV, a. s., Nitra ,,v likvidacii“ ustanoveny Prvy spravcovsky dom, k. s., Rudnayovo
nam.1, Bratislava.

Sud vydal toto uznesenie potom, ako schodzou konkurznych veritelov 14. januara 2013 bol schvaleny
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty.

Jednou z vyznamnych pravomoci schodze konkurznych veritelov je v zmysle ustanovenia § 10 ZKV
schvalenie navrhu na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty dvojtretinovou vac§inou
pritomnych konkurznych veritelov. Funkcia doterajSicho spravcu zanikd zo zdkona diiom rozhodnutia
schodze konkurznych veritel'ov o ustanoveni nového spravcu.

Schodza konkurznych veritelov takto méze postupovat’ kedykol'vek na zaklade vysledkov hlasovania.
Sud je povinny v takom pripade ustanovit nového sprévcu, uvedeného v rozhodnuti schddze
konkurznych veritelov s tym, Ze zdkon mu neuklad4 a ani neumoziiuje dévodnost’ ustanovenia nového
spravcu posudzovat’ podla prvej a druhej vety § 8 ods. 5 ZKV, ale vyslovne sudu uklada povinnost’
ustanovit’ nového spravcu podla § 8 ods. 1 ZKV, t.j. musi ist’ o spravcu, ktory je zapisany v prisluSnom
zozname spravcov (stanovisko obchodného kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky Obpj
7/2005).

Ked’ze doterajSiemu spravcovi funkcia zanikla ex lege ditom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov



o schvaleni navrhu na ustanovenie nového spravcu, uznesenie sidu o ustanoveni nového spravcu sa
dotyka len tohto spravcu . DoterajSicho spravcu sa nedotyka, doteraj§i spravca preto nie je osobou
opravnenou podat’ odvolanie protiuzneseniu, ktorym bol ustanoveny novy spravca na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritelov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie pred uplynutim odvolacej lehoty aj konkurzny veritel’, jeho
odvolanie vSak nemd nalezitosti predpisané ustanovenim § 205 O.s.p. Odvolaci sud tohto odvolatela
nevyzval na doplnenie odvolania o dévody, lebo na dévody doplnené po uplynuti odvolacej lehoty zo
zakona neprihliada /§205 ods.3 O.s.p./.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie doterajSicho spravcu a konkurzného veritel'a podla §
218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

K oznaceniu sidla nového spravcu odvolaci sud poznamenava, ze Prvy spravcovsky dom, k. s. nema
sidlo na Farskej 33, Nitra, ale ma na tejto adrese kancelariu . Wplyva to zo zoznamu Ministerstva
spravodlivosti SR. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ neuviedol v rozhodnuti adresu jeho
kancelarie, ale jeho sidlo tak, ako je zapisané v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolaniu nie je pripustné.
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