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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q.. T. B., bytom v U., P. XXX/XX, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat Trenéin, so sidlom v
Trencine, Jilemnického 1, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 29. septembra 2014, ¢. KRPZ
TN-KDI-P-72/2014 a Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Prievidza zo dila 27. jina 2014, ¢.
ORPZ-PD-0OD12-304-007/2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo
dna 26. novembra 2014, ¢. k. 135/262/2014-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dita 26. novembra 2014, ¢.
k. 13S5/262/2014-9 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim zo dila 26. novembra 2014, ¢. k. 135/262/2014-9 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu, Ze zalobca neodstranil
vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, av§ak z jeho podania
nebolo mozné zistit, v akom rozsahu sa rozhodnutie krajského sudu napada, v ¢om povazuje Zalobca
rozhodnutie a postup sudu prvého stupna za nezakonny a ¢oho sa doméha.

Krajsky std uznesenim zo dna 15. decembra 2014, ¢. k. 13S5/262/2014-13, doru¢enym Zalobcovi 30.
decembra 2014, vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania o chybajice nalezitosti podl'a § 209 OSP a poudil
ho o nasledkoch nereSpektovania jeho vyzvy.

Zalobca v podani zo diia 3. januara 2015 na uvedenti vyzvu krajského stidu okrem iného uviedol, Ze mu
30. decembra 2014 predsedni¢ka senatu a senat opatovne oznamili ,,neplatny pravny tikon dvakrat v tej

istej veci v spolupachatel'stve”. Chybajice nalezitosti odvolania Zalobca v uvedenom podani nedoplnil.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuté uznesenie postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’.

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vobec schopna robit’ pravne
ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne tkony (§ 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika).

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZzivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne
ukony, sud obmedzi jej sposobilost’ na pravne tikony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti (§ 10 ods.
2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil sposobilosti na pravne tkony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 29 ods. 2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj uc¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 20 OSP kazdy méze pred sidom ako ucastnik samostatne konat’ (procesnd spdsobilost’) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 prvej vety OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia.

Zo spisu krajského sudu najvyssi sud zistil, Ze zalobca v podani ozna€enom ako ,,zaloba‘ nezrozumitelne
okrem iného uviedol psychotické ochorenie (susp. psychoza), pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony,
odnatie vodi¢ského opravnenia a naklady na odborné preskiimanie spdsobilosti. Uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 3. novembra 2014, ¢. k. 13 S/262/2014-6 sud vyzval zalobcu na odstranenie
vad podania podla § 43 ods. 1 OSP. Zalobca na zaklade uvedeného uznesenia v opakovane
nezrozumitelnom podani zo diia 18. novembra 2014 uvédzal okrem iného meno sudkyne Okresného
sudu Prievidza. Krajsky sud uznesenim zo dina 26. novembra 2014, ¢. k. 13S5/262/2014-9 konanie
zastavil. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v ktorom taktiez v nezrozumitelnych
suvislostiach uviedol meno sudkyne Okresného sudu Prievidza, spisovi znacku Okresného sudu
Prievidza 13Ps/14/2004, ako aj to, ze ,,Do tejto doby nebol zabezpedeny vykon rozhodnutia o osobnom
stave/opatrovnik na PU“. Krajsky std nasledne odstraiioval vady podaného odvolania, pri¢om Zalobca v
podani zo dna 3. januara 2015 okrem in¢ho znova uviedol spisovi znacku Okresného stidu Prievidza
13Ps/14/2004.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si std dospel k zaveru, Ze existuje pochybnost’ o Zalobcovej
procesnej sposobilosti, lebo vo svojich podaniach uvadza, okrem iného, psychotické ochorenie,
pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony, meno sudkyne Okresného sudu Prievidza a spisovili znacku
Okresného sudu Prievidza 13Ps/14/2004.

Sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom ako ucastnik konania (§ 20 OSP) je jednou z procesnych
podmienok, za ktorych moéze sud vo veci konat. Procesne nesposobily ucastnik musi byt zastiipeny
zakonny zastupcom.



V pripade, ak z okolnosti prejednavaného pripadu vyplynie podozrenie, Zze GcCastnik konania nie je
sposobily samostatne konat' pred sudom, sud musi zistovat, ¢i uCastnik mé procesni spdsobilost’,
pripadne ¢i bol pozbaveny, alebo ¢i mu spdsobilost’” na pravne ukony bola obmedzena a kto je jeho
zakonnym zastupcom. Sud totiz v kazdom Stadiu konania musi prihliadat na to, ¢i st splnené
podmienky konania (§ 103 OSP).

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna v danom pripade nedostatocne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil,
ktorym postupom odiial Zalobcovi ako u€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.

Pre uplnost’ treba uviest, ze aj v pripade, ak by Zalobca nebol pozbaveny, pripadne obmedzeny na
sposobilosti na pravne tkony, mdze krajsky sud zvazit moznost’ podla § 29 ods. 2 OSP a ustanovit’
opatrovnika zalobcovi pre ucely tohto sudneho konania, a to najmi vzhladom na obsah Zalobcovych
podani, ktoré vnasaji pochybnost’ o jeho schopnosti zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stdu
uvedeného vysSie, najmi bude potrebné skiimat’ splnenie podmienok konania vo vzt'ahu k procesnej
sposobilosti zalobcu, a to predovSetkym zistovanim na Okresnom sude Prievidza, ¢i navrhovatel’ bol
pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony, pripadne ¢i mu bola tato spdsobilost’ obmedzend, v akom
rozsahu a kto je jeho opatrovnikom a vo veci znovu rozhodnut’. Sti€asne prvostupnovy sud rozhodne o
nahrade trov, vratane trov odvolacicho konania v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
3 OSP.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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