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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: JUDr. V. D., H XXXX/XX, U., proti
zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného, o nesuhlase Krajského stidu v Nitre s postipenim veci takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
6C/2013/2011 niejeddvodny.

Odovodnenie

Navrhovatel'’ podal na Okresny sud Topol€any navrh - Zalobu proti nezdkonnému hlasovaniu, konaniu
spravcu obytného domu vo veci stavebnych prac a zateplovania, ktorého sucast'ou bol navrh na
zrusenie vydaného stavebného povolenia Okresného stavebného turadu v Topol€anoch zo dna
08.11.2011 pod &. 2010/Vyst. 10509-Ct. Na pojednavani Okresného sudu Topol¢any vo veci
6C/213/2011 dna 14.09.2013 (¢.1. 237-238 upresnil, ze sa doméha zruSenia stavebného povolenia,
vydaného dnia 8.11.2011 Mestom Topol¢any ako stavebnym tradom.

Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 6C/213/2011-280 z 13.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 03.03.2014, zamietol navrh na uréenie neplatnosti hlasovania spolocenstva vlastnikov
bytov obytného domu Bernoldkova ¢. 2112, Topol¢any s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude
vec postipend Krajskému sudu v Nitre ako stidu vecne a miestne prislusnému na d’alSie konanie vo veci
zru$enia stavebného povolenia vydaného Okresnym stavebnym uradom v Topol¢anoch.

Krajsky sud v Nitre z dovodu nesthlasu s postupenim veci predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 OSP. Mal za to, Ze v stc¢asnosti nie st splnené podmienky
na postipenie veci na konanie podla piatej Casti OSP a sud prvého stupiia (zrejme tym bol mysleny
okresny sud) mal odstraiiovat’ vady podanej zaloby a az po ich odstraneni vec postlpit’ vecne a miestne
prislusnému sudu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 12 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Krajského stidu v Nitre s postipenim veci nie je dovodny.

Obciansky sudny poriadok (OSP), platny do 30.06.2016, obsahuje v ustanoveniach § 250, v odsekoch
1 az 6 pomerne podrobnt Gpravu okruhu tGc¢astnikov stdneho preskimavacicho konania. Z tejto pravnej
upravy jasne vyplyvalo, Ze pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Z obsahu spisu jasne vyplyva, Zze Zalobca svojimi
podaniami a prednesmi vo veci Okresného sudu TopolCany sp. zn. 6C/213/2011 napadal zakonnost’
stavebného povolenia zo dia 08.11.2011, vydaného Mestom Topol¢any ako stavebnym tiradom pod ¢.
2010/Vyst. 10509-Ct; uvedené stavebné povolenie je zalozené v spise Okresného sudu Topol¢any
6C/213/2011 (Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/56/2016) ako ¢. 1. 34 az 42; a zédkonnost’ ozndmenia
(byvalého) Krajského stavebného tiradu v Nitre zo dia 16.01.2012 ¢. KSUNR-2012-18-007 o
oneskorenom podani odvolania, ktoré je zalozené v spise Okresného sudu TopolCany 6C/213/2011
(Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/56/2016) ako ¢. 1. 187 az 192.

Uvedené udaje su postaCujuce na to, aby vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Nitre mohol vo veci
zaCat’ konat’ a v pripade potreby odstraniovat’ vady Zaloby, nedostatok povinného pravneho zastipenia,
pripadne vykonat’ d’alSie procesné tkony, ktoré ako vecne a miestne prislusny stid bude povazovat’ za
potrebné vykonat’.

K vréteniu spisu a inStrukcidm Krajského sudu v Nitre zo dna 18.06.2014 (€. 1. 371) najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest’, Ze vyrok o postipeni Krajskému sudu v Nitre ako sidu vecne a miestne
prislusnému na d’alSie konanie vo veci zrusenia stavebného povolenia vydaného Okresnym stavebnym
uradom v Topol€anoch sa nachadza v rozsudku Okresného stidu Topol€any ¢. k. 6C/213/2011-280 z
13.03.2013 (¢. 1. 280 - 284) ako v poradi treti vyrok uvedeného rozsudku. Ma procesni formu,
vyzadovanu ustanovenim § 250d ods. 2 OSP, aj ked’ je vyrok o postipeni vecne a miestne prisluSného
sudu obsiahnuty v rozsudku a nemé formu samostatného uznesenia. Nespravne oznacenie organu, ktory
vydal stavebné povolenie, nema za nasledok neti¢innost’ postupenia, lebo v spise sa uvedené stavebné
povolenie nachadza; jeho kopia je zaloZzena ako €. 1. 34 az 42 sudneho spisu, ako sa to uvadza vyssie,
takZe nemoze vzniknat pochybnost, nezakonnost ktorého prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu Zalobca napada.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 veta druhda OSP v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postiipenim veci
nie je dovodny.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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