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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. H., narodeného A., X., 2/ J. L., narodengj I.,
Y., obaja zast. advokatom JUDr. Jozefom Pojdakom, Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 12, proti
zalovanym 1/ Y. L., nezisteny vlastnik, bytom neuvedené, 2/ E. L., nezisteny vlastnik, bytom
neuvedené, 3/ E. L., nezisteny vlastnik, bytom neuvedené, 4/ C. L., nezisteny vlastnik, bytom
neuvedené, Zalovani 1/ az 4/ zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17
335345, 5/ C. Y, narodene;j I.., X., zast. Cibik Legal s. r. 0., Bratislava, Seberiniho 6C a jej nastupnicke
A. R., narodenej I., Y., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pdvodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/50/2017, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 22. novembra 2022 sp. zn. 14Co0/45/2020, takto

rozhodol:

Prip st a, aby do konania na miesto zalovanej 5/ C. Y., narodenej 1., X., vsthpila do konania A. R.,
narodena I., Y..

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Zalovana 5/ mé voéi zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
jina 2019 ¢. k. 44C/50/2017-247 Zalobu zamietol (I. vyrok); Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov
konania nepriznal (II. vyrok); Zalovanej 5/ priznal ndhradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100
%, ktoré su zalobcovia povinni zaplatit do pétnastich dni od prévoplatnosti rozhodnutia vyssSieho
sudneho uradnika o vysSke nahrady trov konania (III. vyrok); intervenientovi nahradu trov konania
nepriznal (IV. vyrok); zruSil neodkladné opatrenic nariadené uznesenim z 11. aprila 2017 ¢. k.
44C/50/2017-30, pravoplatné dia 10. maja 2017 (V. vyrok); zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim z 25. septembra 2017 ¢. k. 44C/50/2017-72, pravoplatné dna 19. oktébra 2017 (VL. vyrok).



1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 Obcianskeho
zakonnika, podla § 1 ods. 1 a 2 nar. SNR €. 104/1946 Sb. o vydavani vymerov o vlastnictve pody,
pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 63/1946 Sb. nar. SNR.

1.2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobcovia ziadali, aby
sud uréil, ze vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,,E*, parcelné ¢islo 162 o vymere
8573 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné ¢islo 163, o vymere 14972 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisané na liste vlastnictve ¢. XXXX, ktory je evidovany Okresnym uradom R. - katastralny odbor,
okres R., obec X., katastralne uzemie X., je v podiele 1/1 k celku R. H., nar. ., zomr. dna I.. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze naliechavy pravny zaujem na Zalobcami pozadovanom urceni je dany, ked’
zalobcovia tvrdia, Ze ich pravny predchodca bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om zapis v
katastri nehnutelnosti sved¢i zalovanym, pricom bez pozadovaného urcenia sa neodstrani neistota v
pravnom postaveni strdn sporu.

1.3. Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie ustalil, Ze rozhodnutiami KonfiSkacnej komisie
Okresného narodného vyboru v D. doSlo ku konfiskacii majetku ako verejnopravneho opatrenia, na
zaklade ktorého Stat origindlnym sposobom nadobudol vlastnictvo k majetku os6b postihnutych
konfiskaciou, v tomto pripade k polnohospodarskym nehnutelnostiam préavneho predchodcu Zalobcov.
Konfiskacia nehnutelnosti na meno R. H., kat. Gz. G. bola zapisana do pozemkovokniznej viozky ¢. 281
pre kat. uz. X., Cd. XXX/XX na zéklade rozhodnutia Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej
reformy ¢. 423/48 podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR a adresovana Okresnému sudu v Galante.
Predmetné polnohospodéarske nehnutelnosti boli poénic rokom 1945 pridelované Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. a ¢.
104/1946 Sb. n. SNR vymermi o vlastnictve pody. Tuto skuto¢nost’ mal sud prvej inStancie preukazant
Vymerom o vlastnictve pddy vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave podl'a § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nar. SNR o vlastnictve pody pridelenej podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. nar. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda z 10. aprila 1948 ¢. 18715/48 - 1I/B, ktoré vydalo Poverenictvo poédohospodarstva a
pozemkovej reformy a Vymerom o vlastnictve pddy vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nar. SNR o vlastnictve
pddy pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. nar. SNR
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda z 24. aprila 1948 ¢. 1804/48. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
predmetné rozhodnutia maji charakter verejnej listiny, ked” obsahujii konkrétne vymedzeny pridel a
pridelcov s tym, Ze vySka pridelovej ceny bude uréenda v pridelovej listine. Vymer bol vydany
opravnenym orgénom, v medziach jeho pravomoci, bol datovany a podpisany, opatreny okruhlou
peciatkou.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnymi vymermi o vlastnictve pody doslo k riadnemu
nadobudnutiu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi 1/ az 4/, nasledne na zaklade osved¢eni
o dedi¢stve nadobudla zalovana 5/ vlastnictvo k pozemku parcela registra ,,E“ ¢. 163/1 - orna poda o
vymere 7601 m2 (LV ¢. XXXXk, katastralne izemie X.). Pokial’ Zalobcovia poukazovali na skuto¢nost’,
ze zalovany 1/ sa pridelu vzdal, resp. ze ho neakceptoval a ziadal ho pridelit’ inému uchadzacovi, ¢o je
uvedené v predloZzenych zapisniciach z 28. aprila 1948 a 15. aprila 1948, ticto tkony su irelevantné
vzhl'adom na ustalenu judikaturu, ked” pravomoc zrusit pridel patrila Poverenictvu SNR pre
pddohospodarstvo a pozemkovi reformu. Zalobcovia v konani nepreukézali, e by doslo k zruSeniu
pridelu relevantnym spdsobom. Ak by aj pridel bol riadne zruSeny, vlastnictvo by nadobudol
ceskoslovensky $tat, nakolko iSlo o konfiSkat, a nie pravny predchodca zalobcov. Z uvedenych
doévodov sud prvej inStancie zalobu zalobcov o urcenie vlastnictva zamietol.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).



1.6. Zaroven sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia
nariadené v tomto konani zrusil (V. a VI. vyrok rozsudku).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcov 1/ a
2/ rozsudkom z 22. novembra 2022 ¢. k. 14Co0/45/2020-326 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) vo vyroku, ktorym std Zalobu zamietol a v stvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil a Zalovanym 1/ az 5/ a intervenientovi priznal proti zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud odvolacie namietky zalobcov smerujuce k spravnosti ustalenia skutkového stavu veci
povazoval za celkom neopodstatnené, nakol’ko samotna skuto¢nost’, Ze Zalobcovia nie su spokojni so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a s vysledkami vykonaného dokazovania nema za nasledok
nespravnost’ prijatych skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sid povazoval za celkom spravne a majice v
celom rozsahu oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze nejde o totozné pozemky
a rovnako namietali totoznost’” pravneho predchodcu Zzalobcov s osobou uvedenou v dotknutych
vymeroch o vlastnictve pddy, boli povinni tito skutodnost preukazat. Zalobcovia viak nepodloZili
ziadnymi dokazmi, Ze by v danom katastralnom tzemi existovali iné pozemky s rovnakymi parcelnymi
¢islami a rovnako nepreukazali, Ze by vo vymeroch bola uvedend ina osoba, ktord nebola totozna s ich
pravnym predchodcom. Samotni zalobcovia uviedli, Ze sa na rdznych organoch, uradoch a institiiciach
snazili ziskat’ historické dokumenty (napr. mapy, na ktorych by boli zaznamenané katastralne uzemia
obci aktudlne v roku 1948), avSak bezuspeSne. Uvedené plati aj vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov,
ktorymi spochybtiujii totoznost’ ich pravneho predchodcu a totoznost’ osoby uvedenej vo vymeroch. Na
preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredlozili ani jeden ddkaz (a ani nenavrhli jeho vykonanie) a tieto
tvrdenia ostali len v rovine teoretickych, ni¢im nepodlozenych, Spekulacii.

2.2. Sud prvej inStancie mal spravne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcov R. (R.) H., nar. v
roku XXXX ako osoba H. narodnosti bol v stilade s vtedy platnymi predpismi presidleny do H. a vSetky
nehnutelnosti zapisané na jeho meno v celosti boli konfiSkované. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu
zalobcov ako prestahovanej osoby k jemu prinaleziacim nehnutelnostiam pre§lo na $tat ich doterajSicho
bydliska (Ceskoslovensko). Teda po tomto obdobi pravny predchodca Zalobcov nikdy nemohol byt
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a za tohto stavu je bez pravneho vyznamu, Ze pravny
predchodca zalobcov bol zapisany ako vlastnik pozemkov parcelné ¢islo 162, 163, 591, 592 a 593 v PK
vlozke ¢. 281 pre obec X. na zaklade darovacej zmluvy z 8. jila 1933, nakolko az nasledne po tomto
datume - ku dnu 1. marca 1945 v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, doslo na zaklade
rozhodnutia konfiSkacnej komisie ku konfiskacii polnohospodarskeho majetku v rozsahu nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR, ktory patril R. H., nar. XXXX, a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom
uzemi, ¢iv ktorej obcina celom uzemi Slovenska, sa tento majetok nachadza.

2.3. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze k zaniku vlastnickeho
prava R. H., nar. XXXX k spornym nehnutelnostiam, a k ich prechodu na §tat, do§lo na zaklade a v
medziach v rozhodnom ¢ase Géinnych zakonov, pricom konfiSkaéna komisia, ako na to opravneny
organ, rozhodla o splneni podmienok konfiSkacie v medziach svojej pravomoci s kone¢nou platnost’ou.
Sucasne je potrebné konStatovat, ze v konani o urcovacej zalobe nie je pripustné preskimavat
hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie, ktoré tomuto
konaniu predchadzalo, pretoze by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych organov a
spravnych sudov.

2.4. Ak je urcovacou zalobou napddand (spochybniovand) konfiSkacia majetku (jej proces, ucinky,
zakonnost’), dokazné bremeno v takomto konani zatazuje vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory
konfi§kaciu spochybiiuje, aby preukazal, Ze nie st u neho dané zakonné podmienky pre konfiskaciu
majetku. Zalobcovia v8ak neuniesli ani bremeno skutkovych tvrdeni a ani s tym suvisiace dokazné
bremeno. Skutkové a pravne z&very sudu prvej inStancie tykajuce sa konfiSkacie majetku, ktory je
predmetom tohto sporu, su preto spravne.



2.5. Pokial’ ide o d’alsie odvolacie namietky zalobcov, tykajice sa platnosti jednotlivych vymerov, v tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho siidu Slovenskej republiky (sp.
zn. 3Cdo/12/2004, 5Cdo/157/2007, 4Cdo/48/2008, R 44/2005, 1MCdo/8/2009), ktory uviedol, ze
vymer o vlastnictve pddy mozno povazovat’ za pravne perfektny vtedy, ak spiiia naleZitosti. Predmetné
vymery, a to Vymer o vlastnictve pody ¢. 18715/48 - 1I/B z 10. aprila 1984 a Vymer o vlastnictve pody
¢. 1804/48 z 24. aprila 1948, boli vydané Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave, teda organom podla § 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym, pricom obsahuje potrebné
nalezitosti, preto ide nepochybne o pridelovi listinu, ktord ma povahu verejnej listiny spdsobilej
preukazat’ vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam oznaCenym, a teda ani v tomto smere
odvolacie ndmietky Zalobcov nie su dovodné.

2.6. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcov, ze doslo k zasahu do vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu
(porucitela), nakolko bez zrejmého ddvodu nastala v priebehu par dni neodévodnend a prévne
nepodlozena zmena vlastnickeho préva, ako aj rozdelenie pévodnych pozemkov porucitela na viaceré iné
pozemky, a to na ukor porucitela, aj tato argumentacia Zalobcov je neddvodna, ked’Zze v konani bolo
preukazané, ze pravnemu predchodcovi zalobcov boli predmetné nehnutelnosti skonfiskované, a preto
udalosti, zapisy a d’alSi pravny osud predmetnych nehnutelnosti nie je vyznamny z hladiska dévodnosti
podanej zaloby, ked’ je nesporné, ze pravny predchodca zalobcov vlastnictvo eSte za Zivota stratil, a
preto predmetné nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedenia. Ani v tomto smere preto argumentacia
zalobcov v odvolani nemdze obstat’.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,dovolatelia“ alebo
.Zzalobcovia®) dovolanie, ktor¢ho pripustnost’ odévodnili poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP a odklon od rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/110/2000 a US SR sp. zn. III. US 63/09.

3.1. Dovolatelia uviedli, ze strany sporu maji povinnost oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Zalobcovia si tuto svoju povinnost splnili a predlozili sadu dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuju ich
tvrdenia. Naprieck tomu v ods. 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza, ze
odvolacie namietky Zalobcov povazuje za neopodstatnené.

3.2. Podla dovolatelov pravny predchodca zalobcov 1/ a2/, R. H., nar. 1., zomr. 1. (dalej len
mporucitel™ alebo ,,pravny predchodca zalobcov) bol vyluény vlastnik spornych pozemkov v podicle
1/1, a v pozemkovej knihe nebolo zaznamenané, Ze by tieto pozemky boli rozdelené na nové parcely, ani
ze by ich existencia bola zaznamenavana v inej pozemkovokniznej vlozke, ani Ze by tieto pozemky patrili
do podielového/bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a tretej osoby (L. Y.). Pokial’ by niektord z
tychto skutoCnosti bola pravdivd, tak by o tom existovali zdznamy v pozemkovej knihe, ¢o by
vylucovalo zapis porucitela ako vlastnika predmetnych pozemkov do katastra nehnutelnosti po vykonani
ROEP. Zaroven, pokial’ by bola v ¢ase vykonavania ROEP znama skuto¢nost,, Ze by majetok porucitela
bol konfiskat, a teda neslo by o ,bezny” pravny rezim pozemkov, nebolo by mozné, aby bol napriek
takejto skutoCnosti porucitel' zapisany ako vlastnik predmetnych pozemkov prave z doévodu, Ze
konfiskat pripadol do vlastnictva S§tatu. Dovolatelia su toho ndzoru, Ze nie je mozné preukazat
neexistenciu uvedené¢ho stavu inak, ako predlozenim pozemkovokniznej vlozky, z ktorej vyplyvaju
zalobcami tvrdené skuto¢nosti, ¢o Zalobcovia splnili.

3.3. Odvolaci sud v ods. 26. odovodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ,,pokial’ zalobcovia
tvrdili, Ze nejde o totozné pozemky a rovnako namietali totoznost' pravneho predchodcu zalobcov s
osobou uvedenou v dotknutych vymeroch o vlastnictve pody, boli povinni tito skuto¢nost’ preukazat’.*
Dovolatelia maji za to, Zze uvedenti skutoCnost Zzalobcovia preukazali Ako vyplyva z doloZzenych
listinnych dokazov, poruditel’ bol vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢. 162 a €. 163, katastralne
uzemie X. - naproti tomu, predmetom pridelu boli pozemky parc. ¢. 162/1, 162/2, 163/2 a 163/1, ktoré
mali byt v podiclovom spoluvlastnictve dvoch osdb. Existencia alebo vznik takychto pozemkov z



pozemkov vo vlastnictve porucitela nie je nikde zaznamenana a Ziadnym spdsobom nebola preukazana
totoznost’ ani pridelovanych pozemkov a ani pévodnych vlastnikov s porucitelom a jeho pozemkami.
Naopak, zalobcovia preukazali totoznost’ porucitela ako svojho pravneho predchodcu a existenciu jeho
vlastnickych prav, ktoré boli potvrdené aj vykonanou ROEP.

3.4. Dalej odvolaci sud v ods. 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,,samotni Zalobcovia
uviedli, Ze sa na rdéznych organoch, tradoch a intiticidch snazili ziskat’ historické dokumenty (napr.
mapy, na ktorych by boli zaznamenané katastrdlne uzemia obci aktudlne v roku 1948), avSak
bezliispesne.” Nemoze byt na Skodu Zalobcov, Ze neexistuju relevantné zaznamy map katastralnych
uzemi z dané¢ho obdobia, nakolko nebolo povinnostou Zalobcov, ani ich pravnych predchodcov, takéto
zaznamy viest, evidovat’, ani uchovavat, ale naopak, §lo o kompetencie §tatnych organov, resp. tradov.
Existencia takéhoto dokazu by rozhodne podporila argumentaciu zalobcov, av§ak nestoji a nepadé na nej
unesenie dokazného bremena Zalobcov.

3.5. Dovolatelia poukéazali, Ze nemozno stotoznit' osobu uvedent v rozhodnuti konfiska¢nej komisie v
sidle ONV v D., ktora vydala rozhodnutie ¢. 36/21/1946 z 27. novembra 1946, s osobou pravneho
predchodcu Zalobcov, tato osoba nie je v samotnom rozhodnuti jednozna¢ne identifikovand a zo
ziadnych d’alsich udajov nemozno jednozna¢ne urcit, Ze tieto osoby su totozné. Tu ide o podstatné
pochybenie nielen sidu prvej inStancie, ale aj odvolacicho stidu v tom, Ze bez d’alSicho prijal za vlastny
nazor Zalovanych a osobu uvedenu v rozhodnuti stotoznil s pravnym predchodcom Zalobcov.

3.6. Podstatny dovod, o ktory odvolaci sud, ako aj stid prvej instancie opreli svoje rozhodnutia bolo, Ze
vlastnikom skonfiskovanych nehnutelnosti sa stal §tat - Ceskoslovensko, ktory nasledne rozdeloval
skonfiSkované nehnutelnosti ako pridely inym osobam. Dovolatelia v tej spojitosti poukazali na
skutoénost’, Ze k prechodu vlastnickeho prava z pravneho predchodcu zalobcov na S$tat, a teda ani
nasledne na pridelcov (Zalovanych 1/ - 4/) nedoslo, nakol’ko oznacené rozhodnutie konfiska¢nej komisie
sa netykalo pravneho predchodcu zalobcov.

3.7. Zalovani nepreukazali existenciu konfidkaéného rozhodnutia, ktoré by bolo pravoplatné a
vykonatelné, a u ktorého by bola splnend podmienka dorucenia rozhodnutia osobe, ktorej sa
konfiSkovanie majetku tyka. Dovolatelia poukézali na skuto¢nost, ze z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/110/2000 jednoznac¢ne vyplyva, ze konfiSkacia nenastdva automaticky zo zdkona a je potrebné o
nej vydat’ rozhodnutie. Pokial’ by skutocne existovalo rozhodnutie tykajice sa konfiSkovania majetku
pravneho predchodcu Zalobcov, takéto rozhodnutie by bolo zohl'adnené pri tvorbe ROEP v roku 2012.
Nemozno identifikovat’ spojenie medzi zdznamom v pozemkovokniznej vlozke ¢. 281 a rozhodnutim
konfiska¢nej komisie ONV v D.. 36/21/1945 z 27. novembra 1946, preto majetok pravneho predchodcu
zalobcov nebol postihnuty konfiskdciou a zavery stidu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu ohl'adom
uvedeného preto nemozno povazovat’ za spravne.

3.8. Dovolatelia zdoraziujt, ze osoba porucitela nie je a ani nemdze byt stotoznena s osobou uvedenou
na konfiSkaénom rozhodnuti a ani na vymeroch o vlastnictve pddy, pozemky uvedené na vymeroch o
vlastnictve pédy nemozno stotoznit’ s pozemkami, ktoré boli vo vlastnictve porucitela. Porucitel’ bol
vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢. 162 a ¢. 163; vzhl'adom na rozdielnost’ subjektov byvalych
vlastnikov uvedenych vo vymeroch o vlastnictve pddy, nie je mozné stotoznit’ ani pozemkKy rozdielnych
subjektov s pozemkami porucitel'a. K vzniku pozemkov uvedenych vo vymeroch doslo az na zaklade
geometrického planu z roku 2017 v rdmci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim, bol riadne zisteny skuto¢ny stav v sulade s prislusnymi zdznamami, listinami a v sulade s
prislusnou legislativou, na zaklade ¢oho doslo k schvaleniu ROEP v roku 2012.

3.9. Odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov vec nespravne pravne posudil. V tomto pripade
nespravne pravne posudenie spoCiva v tom, ze zo spravnych skutkovych zaverov bol vyvodeny
nespravny pravny zaver, a to ohladom existencie konfiskacného rozhodnutia viazuceho sa s osobou
pravneho predchodcu zalobcov as tym stvisiaceho prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam



pravneho predchodcu zalobcov na §tat.

3.10. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho stdu strandm sporu bola dana na vedomie tato skuto¢nost’ aj
Okresnému uradu R. - katastralny odbor, ktory takmer okamzite vykonal zmenu vlastnika nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX v okrese: R., obci: X., katastralne uzemie: X.. Vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nie je nad’alej zalovana 5/, ale intervenient, a to na zaklade Kipnej zmluvy
zaevidovanej pod Y., ktorej vklad bol povoleny dila 27. decembra 2022. Poukazujic na § 80 CSP
zalobcovia navrhli, aby sud pripustil zmenu sporovej strany zalovanej 5/ tak, ze vystipi z konania
aktualny zalovany 5/ a na miesto neho vstipi do konania ako Zalovany sucasny vlastnik predmetnych
nehnutelnosti: A. R., nar. 1., trvalo bytom: F..

3.11. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie
sudu nizsej inStancie alebo zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze ur¢i, ze vlastnikom nehnutelnosti,
pozemkov parcely registra ,,E*: parcelné ¢islo 162 a parcelné ¢islo 163, zapisanych na LV ¢. XXXX,
ktory je evidovany Okresnym uradom R. - katastralny odbor, okres: R., obec: X., katastralne tizemie: X.
je v podiele 1/1 k celku R. H., nar. 1., zomr. 1., a zaroven zalobcom prizna v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, pred odvolacim sidom, ako aj trovy konania pre
dovolacim sudom.

4. Zalovana 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné, preto navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6 . Intervenientka v o vyjadreni k dovolaniu uviedla, z e dovolanie povazuje za neopodstatnené a
nedovodné, ni¢im nepodlozené, preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sa vzhladom na
uvedené v bode 3.10. tohto rozhodnutia najskdr zaoberal navrhom Zalobcov, priCom jeho preskimanim
vratane priloh (vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX) predlozenych A. R., narodenou I., Y. zistil, Ze na
zaklade kapnej zmluvy z 23. marca 2017 (¢. 1. 64 a nasl. spisu) zaevidovanej pod Y., ktorej vklad do
katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna 27. decembra 2022, pévodne zalovand 5/ C. Y., narodena I., X.
previedla nehnutelnost’ na A. R., narodenu 1., Y..

7.1. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacic konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spa’t'vzati’ Zaloby a o vzijomnej zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

7.2. Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti’, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhntt’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
z"alovane’ho vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedene” alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1,ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma” vstipit' na miesto Zalobcu.
Pravne u¢inky spojene” s podanim zaloby zostavaji zachovane” (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dnu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

7.3. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP su spolocne oznacené ako ,,Pristupenie a zmena subjektov®; § 79 CSP
je oznaceny ako ,,Pristipenie”, § 80 CSP je oznaceny ako ,.Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa
tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedene” medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom
konani nemozno ,,primerane pouZit. Podobne nebola ani podl'a pravnej tpravy uc¢innej do 30. jina 2016
(§ 243c OSP v spojeni s § 92 ods. 2 OSP) vylicend moznost’, aby v dovolacom konani doslo k zmene
ucastnika (mutatis mutandis sp. zn. 7Cdo/33/2018).



7.4. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade boli splnene’ procesne” predpoklady, aby do konania na
miesto zalovanej 5/ C. Y., narodenej 1., X. vstipila A. R., narodend 1., Y., najvyssi sid navrhovanu
zmenu pripustil.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, zZe
dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich
bodoch.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednédva dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalobcovia, okrem iného, namietali vadu zmétoc¢nosti konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. ) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia v dovolani tvrdenti procesnu vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP odoévodnovali tym, Ze stdy nizSej inStancie nevykonali vSetky nimi navrhované dokazy a
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy veduce k nespravnym skutkovym zisteniam sudov nizSej
inStancie.

14.V suvislosti s namietkou dovolatelov o udajnom pochybeni sudov nizSej inStancie v procese
dokazovania, je sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie



skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Stdy niz$ej inStancie neboli
povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vylu¢ne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykond
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu zméito¢nosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ stdu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil.

14.2. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho studneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zésada, vychadzajuca z ¢l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti
hodnotenia doékazov nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenic vykonanych
dokazov sudom ako su predstavy strany, resp. stran sporu.

14.3. Pochybnosti, resp. namietky dovolatelov o tom, ¢i sud spravne vyhodnotil dokazy a zistil
skutkové okolnosti, a aky zaver z nich vyvodil v sulade so zadsadou volného hodnotenia dokazov (t. j.
ohl'adom existencie konfiska¢ného rozhodnutia viazuceho sa s osobou pravneho predchodcu zalobcov a
s tym suvisiaceho prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prédvneho predchodcu zalobcov na
Stat, resp. ne/stotoznenim osoby pravneho predchodcu zalobcov), predstavuji namietky voci
skutkovym zaverom stidu (konkrétne spdsobu vyhodnotenia dokazov sudom), ktoré ale dovolaci stid nie
je opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sud potvrdzujuci rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia doékazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady dovolaci sud v stidenej veci nezistil.

14.4. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodiuje skutkové i



pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie (sidom prvej inStancie, aj sidom odvolacim). V sidenom
spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia predstavujiice porusenie prava Zalobcov na spravodlivé stidne konanie.

15. Pokial' dovolatelia argumentovali v ramci namietok k dokazovaniu, Ze neméze byt na Skodu
zalobcov, ze neexistuju relevantné zdznamy map katastralnych tizemi z daného obdobia, nakol’ko nebolo
povinnostou Zalobcov, ani ich pravnych predchodcov, takéto zaznamy viest’, evidovat’, ani uchovévat,
ale naopak, Slo o kompetencie Statnych organov, resp. tradov, dovolaci sud uvadza, ze ide o
nepodlozené subjektivne zavery dovolatelov nevyplyvajice z obsahu spisu, ani odévodnenia rozhodnuti
sudov nizSej inStancie. Pokial' aj odvolaci sud konStatoval, Ze ,,Samotni zalobcovia uviedli, ze sa na
réznych organoch, tradoch a inStituciach snazili ziskat' historické dokumenty (napr. mapy, na ktorych
by boli zaznamenané katastralne tizemia obci aktudlne v roku 1948), avSak bezuspeSne.* a z uvedeného
dovolatelia vyvodzovali eventualne zhorSenie ich postavenia, podl'a dovolacieho sudu v danom pripade
nemozno pristupit’ na dovolatel'mi podsuvany subjektivny zaver o odopreti pristupu k spravodlivosti z
dévodu nemoznosti predlozit’ zaznamy map katastralnych uzemi, pretoZe v pripade, ak sud poukazal na
snahu Zalobcov o ziskanie star§ich dokumentov a moznost’ predlozit’ ich do sidneho konania, upozornil
tym nepriamo na skuto¢nost’, ze dokazné bremeno a aj bremeno tvrdenia znéaSa ten, kto tvrdi urcité
skuto¢nosti. Ak sud upozornil na zdkonni moznost’, resp. opravnenie Zalobcov (panov sporu - dominus
litis) predkladat’ dokazy, nevyjadril tym moznost’ zhorSenia postavenia zalobcov, pretoze tym (vopred)
nevyli¢il zaroven vykonanie inych dokazov - historickych dokumentov, ktoré vSak Zalobcovia
nepredlozili. Dovolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ so subjektivnymi tvrdeniami dovolatelov, pretoze
dovolatelia nimi len vyjadrili svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v ich neprospech, ktora ale
nepostacuje na zaloZenie vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali nespravny
procesny postup sudov niz§ej inStancie, ktory mal znemoznit' uskutoé¢novanie ich procesnych prav v
takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Kedze
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud povazuje dovolanie v tejto
¢asti za nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

17. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodili aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na odklon od rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/110/2000 a Gstavného sudu sp. zn. I11. US 63/09.

17.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.2. Pre v8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,



3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

17.3. Ak dovolaci sud ma rieSit pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$sSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

18. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost studmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

18.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

19. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

20. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i Zalobcovia v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp. nimi
nastolena pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

21. Wchadzajic z vys$sie uvedeného, posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet jeho textu ako celku (vid’ nilez tistavného sudu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sami dovolatelia k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neformulovali
zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok Ziadnu pravnu otdzku a zarovei z argumentacie
dovolatelov nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit’, pretoze dovolatelia len bez d’alSicho uviedli, ze
zo spravnych skutkovych ziverov bol vyvodeny nespravny pravny zaver, a to ohladom existencie
konfis§kacného rozhodnutia viazuceho sa s osobou pravneho predchodcu zalobcov a s tym suvisiaceho
prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravneho predchodcu Zalobcov na §tat, ¢o vSak
nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432
CSP.

21.1. Namietky dovolatelov v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP su
formulované vS§eobecne bez nalezitétho odovodnenia a jasného a urcitého vymedzenia pravnej otazky
(vid’ bod 19. tohto rozhodnutia) a uvedenia pravneho postudenia veci, ktoré pokladaji za nespravne a bez
uvedenia, v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatelia v danom pripade
vymedzili iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla ich nadzoru v konani pred
odvolacim sudom, aj sidom prvej inStancie. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
vykonanému dokazovaniu/hodnoteniu  dokazov, ¢i pravnemu posudzovaniu veci Vyznamovo
nezodpovedaja kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21.2. V namietkach dovolatelov ide dokonca o otazky tykajuce sa skutkovych okolnosti. Dovolatelia



preto nespravne pravne posudenie veci odévodiuji spochybnenim skutkovych zisteni, k u ktorym
dospeli sudy niz§ich inStancii v suvislostis ,,existenciou konfiSkacného rozhodnutia®“. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkova (nie prdvnu) povahu, nemdézu byt
relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemoézu viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

21.3. Pokial’ dovolatelia v ramci dovolania poukazali na rozhodnutie ustavne¢ho sudu sp. zn. IIL Us
63/09-27 z 26. maja 2009, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’, toto nenaplia pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 83/2018).

21.4. Dovolatelia v ramci dovolania tieZ poukazali na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/110/2000, od ktorého sa
mal odvolaci sud odklonit’, v ktorom najvys$si stid zdoraziioval, Ze konfiSkacia nastavala ex lege az po
splneni zakonnych podmienok, medzi ktoré patrilo pravoplatné spravne rozhodnutie prislusného organu.
K dovolatelmi uvedenému rozhodnutiu dovolaci sid ale upozoriiuje, Z e toto rozhodnutie (sp. zn.
5Cdo/110/2000) nie je rozporné s dovolate’mi napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory
uviedol: ,,(...) odvolaci sud zhodne so sudom prvej in$tancie poukazuje na to, ze SPF ako zastupca
zalovanych v 1. az 4. rade jednozna¢ne preukazal, Ze konfiSka¢nd komisia v sidle ONV v D. vydala
rozhodnutie ¢. 36/21/1946 z 27. 11. 1946, ktorym rozhodla, ze R. H., nar. XXXX v G. je obyvatel’ H. a
treba ho povazovat’ za osobu narodnosti H. podl'a § 1 ods. I pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 v zneni ¢L
I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. Na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa pddohospodarsky
majetok v rozsahu nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pravom R. H. za
konfiSkovany ku dnu 01. 03. 1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom tuzemi Slovenska sa
tento majetok nachadza. Teda rozhodnutiami KonfiSka¢nej komisie Okresného narodného vyboru v D.
doslo ku konfiskacii majetku, na zaklade ktorého §tat originalnym spdsobom nadobudol vlastnictvo k
majetku 0s6b postihnutych konfi§kaciou, v tomto pripade k polnohospodarskym nehnutelnostiam
pravneho predchodcu zalobcov.” (bod 27. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). Inymi slovami,
v posudzovanej veci odvolaci, ani okresny sud z vykonaného dokazovania nemali za preukazané, ze
konfiSkacia prebehla bez rozhodnutia prislusného organu. Preto mozno naopak uviest, Ze dovolanim
napadané rozhodnutie odvolacieho sudu je suladné s rozhodnutim najvyssicho sudu, na ktoré dovolatelia
poukazovali.

21.5. Na zéklade uveden¢ho nemdze najvyssi sud pristapit k postideniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatelov; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je
tak nepochybné, ze v dovolani absentuje zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dévody v nom nie
st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost, preto dovolaci sid dovolanie Zzalobcov v tejto Casti ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, Zze v dovolacom konani zalovanym 1/ aZ 4/ vznikol zasadne
narok na ndhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s tym,
ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut’ stid prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

22.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani 1/ az 4/ v dovolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli.

22.2. Podl'a R 72/2018 ak podl'a obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢1. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnti ekondémiu, rozhodnut’

priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

22.3. Na zaklade uvedeného v stlade so svojou judikaturou dovolaci sud rozhodol o trovach konania



tak, ze zalovanym 1/ az 4/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

23. Pévodna zalovana 5/ C. Y. bola aktivna a k dovolaniu sa pisomne vyjadrila s uplatnenim trov
konania, v dovolacom konani bola uspesna, preto jej dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v
plnom rozsahu. Pévodne intervenientka A. R. (teraz zalovana 5/) bola sice aktivna a k dovolaniu sa
pisomne vyjadrila, avSak vzhladom na skutoCnost’, Ze si neuplatnila ndhradu trov dovolacieho konania,
dovolaci sud priznal ndhradu trov len pévodnej zalovanej 5/ C. Y..

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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