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Identifikacné Cislo spisu: 8323201094

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Zajacova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Priemyselny park Chemes, s.r.o., Humenné,
Chemlonska 1, ICO: 36 471 780, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o.,
Kosice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej V. B.Y., podnikajicej pod obchodnym menom 1J..

Q. B -B - VBN -W N, S, Y XX, J.: XX XXX XXX, pravne zastupena JUDr. Radovanom

Bilym, advokatom, Humenné, Kukorelliho 52, o zaplatenie 2.424,08 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8Co/68/2024, o nesuhlase s postipenim veci takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8Co/68/2024 jeprislusny
Krajsky std v Presove.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove postupil vec Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu prislusnému, ked’ze pri
skumani prislusnosti podla § 40 v spojeni s § 34 CSP zistil, Ze nie je funk¢ne prislu§ny na rozhodovanie
0 podanom odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si proti Zalovanej uplatiiuje naroky vyuactované
nim vystavenymi faktirami ako odplatu za uZzivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve
zalovanej, po ukonceni predchadzajuiceho najomného vztahu a za sluzby civilnej ochrany, podatelne,
poziarnej ochrany, straznej sluzby, za technické sluzby a telekomunikacné sluzby, s tym, ze predmetom
konania st uctované odplaty za ¢as od jula 2014 do jina 2017. Po podani zaloby, ktora sa pdvodne
viedla na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6R0/390/2014 neskér pod sp. zn. 21C/117/2015
zalovana nerozporovala naroky za ¢tované obdobie, av§ak spornym medzi stranami bolo urcenie vysky
nahrady za uzivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve zalovanej po tom, ¢o pdévodne
uzavrety ndjomny vztah bol ukonceny vypovedou zo strany prenajimatela. V prejedndvanej veci bol
vydany rozsudok Okresného stiidu Humenné ¢. k. 21C/493/2015-400 z 25. septembra 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 14Co0/9/2019-514 zo 04. jina 2019, ktory bol zruseny
uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/40/2020-566 z 30. 11. 2022. O
podanej zalobe nasledne konal a rozhodol Okresny sid Humenné rozsudkom ¢. k. 21C/23/2023-704 z
27. 10. 2023, ktory napadla odvolanim zalovand a vec bola o fiou podanom odvolani predloZzena
Krajskému sudu v PreSove. Z obsahu rozsudku potom vyplyva, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v S. v priemyselnom parku zapisanym na LV ¢islo XXXX, k. 0. S.. Na



tychto parcelich je postavena budova vo vlastnictve Zalovanej so supisnym &islom XXXX. Zalovana
deklarovala, Ze stavbu vyuZziva na podnikatel'sku ¢innost. Nahradu za uzivanie pozemkov zastavanych
stavbou sud prvej inStancie posudzoval ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia, priCom pri
ur¢ovani jeho vysky mal vychadzat' z nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v uzneseni 5Cdo/40/2020.
Krajsky sud v PreSove, ktorému bola vec predlozena na odvolanie Okresnym stdom Humenné, skumal
v zmysle citovanych ustanoveni CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 podmienky svojej funkénej a
kauzalnej prislusnosti a dospel k zaveru, ze nova prévna uprava funkénej prisluSnosti sa vztahuje aj na
odvolacie konanie vo veciach, ktoré na sude prvej inStancie zaCali pred u¢innostou novely, kedy
odvolanie bolo podané po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z.,
ktorym bola s u¢innostou od 01. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujice funkéna prislusnost’
sudov na konanie o odvolani a novoupravend kauzalna prislusnost’ sudov v obchodnopravnych veciach.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR pod sp. zn. 5Ndob/5/2023, 1Ndob/174/2023, kedy podla
§ 34 ods. 1 CSP je od 01. juna 2023 dana funk¢éna prislusnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach, ako sudov vyhradne $pecializovanych na
konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanych v obchodnopravnych sporoch. Kauzélna
prislusnost’ ma prioritni povahu voci ostatnym druhom prislusnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Ndob/2019, poukazal dalej na rozhodnutie Najvys$Siecho sidu SR tykajiceho sa okamzitej
aplikovatelnosti novej procesnej upravy v uzneseniach pod sp. zn. 6Ndc/19/2023, 5Ndob/5/2023,
3Ndob/8/2023, 4Ndob/5/2023, ako aj na ndlez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 257/2023). V
predmetnej veci bolo prioritnym pri skimani podmienok odvolacieho konania, a to aj napriek tomu, Ze
vec bola v minulosti na sidoch vedend v registroch ob&ianskopravnych veci. Zalobca i zalovana st
podnikatel'skymi subjektami s tym, Ze ide o préva a povinnosti, ktoré sa od samého vzniku tykaja
vykonu ich podnikatel'skej ¢innosti. Na to, aby uréity obchodno-zavizkovy vztah spadal do mnoziny
obchodnopravnych vztahov musi napliat’ kritéria stanovené v § 261 Obchodného zédkonnika, pripadne
si strany mozu v zmysle § 262 Obchodného zakonnika dohodnut, Ze ich zavédzkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného zdkonnika sa spravuje Obchodnym zakonnikom.
Podla § 261 ods. 1 Obchodného zadkonnika tito cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava (vid’ napriklad uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 11.
decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/5/2019, ¢i z 13. decembra 2023 1Ndc/33/2023). Ak vo veci nie je
spornym, ze sa vztah tyka podnikatelskych subjektov pre posudenie toho, ¢iide o obchodny spor alebo
obchodnopravnu vec bolo urcujuicim hmotnopravne posudenie toho, ¢o je predmetom zalobnej
poziadavky. Pre posudenie tohto charakteru nie je uréujicim to, do akého sudneho registra vec bola
zapisana v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Obchodny charakter zavizkového
vztahu vyplyva z toho, ze ide o zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi pri ich podnikani. Neboli
pochybnosti v tom, ze uplatiiovany narok medzi podnikatel'skymi subjektmi je potrebné posudit’ ako
narok na vydanie bezdovodného obohatenia. V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSicho sudu SR,
podla ktorej skutocnost, Ze Obchodny zakonnik nemé samostatni pravu bezddévodného obohatenia
neznamend, ze tym mienil zavizkové vztahy suvisiace s bezdovodnym obohatenim, ktoré vzniklo z
obchodnych vztahov vylu¢it z okruhu obchodnopravnych obchodnych vztahov. Ide o legislativne
technicky spdsob upravy tychto vztahov s odkazom na upravu iného zdkona (§ 1 ods. 2 OZ), ktora
vyhovuje potrebam tUpravy obchodno-zavéizkovych vztahov bez toho, aby sa Uprava opakovala v
Obchodnom zakonniku. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze tieto vztahy, pokial zodpovedaji definicii v §
261 OBZ, maji charakter obchodnych zaviazkovych vztahov (vid rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR
10bdo/V/2008). Bol teda toho nazoru, ze predmetna vec je obchodnopravnou vecou, a preto Krajsky
sud v PreSove nie je kauzdlne a funkéne prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani, pretoze
prislusnym je Krajsky sud v KosSiciach, ked’ze odvolanie bolo podané po 01. jini 2023.

2. Krajsky sud v Kosiciach predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud*) z dovodu jeho nesuhlasu s postapenim veci Krajskym stidom v PreSove podla § 43 ods. 2 zakona
160/2015 Z. z. CSP v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majiuc za to, ze funkéne prisluSnym
na konanie o odvolani je v danom pripade funkéne a kauzalne pristusny Krajsky stid v Presove. V danej



veci ide o Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia, nejedna sa teda o zavazkovy vzt'ah, aj ked’ ide o
vztah medzi dvomi podnikatelmi. Uvedeny vztah sa netyka ich podnikatelskej ¢innosti, podnikatel'ske;
¢innosti by sa tykal v pripade, keby mali medzi sebou uzavreta urcit zmluvu, z ktorej by im vyplyvali
vzajomné prava a povinnosti (odplatne podnikatelsky vzt'ah, dodavatel, odberatel). V posudzovanom
pripade takato zmluva neexistuje, vznikd bezdovodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujuce, aké
postavenie maju jednotlivé subjekty prava, ¢i su alebo nie st podnikatelmi, ale rozhodujuce je, ¢i
niektorému z nich vznika alebo nevznikd4 majetkovy prospech na ukor druhého subjektu. Nedochadza
teda k poruSeniu povinnosti ulozenych Obchodnym zékonnikom, ale naplnenie tejto zodpovednosti treba
posudzovat’ podla v§eobecnej upravy bezdévodného obohatenia obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku
(pre porovnanie pozri nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 637/2015, pripadne rozsudok Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 3MCdo/40/2012). Na zaklade uvedeného méa Krajsky sad v KoSiciach za to, ze v
posudzovanom pripade je na rozhodnutie o odvolani podla § 34 ods. 1 CSP prislu§ny Krajsky sud v
PreSove.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloc¢ne nadriadeny Krajskému stidu v KoSiciach a
Krajskému stdu v PreSove podl'a § 43 ods. 2 CSP o prislusnosti odvolacich sudov, posudil dévodnost’
predlozeného nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu v KoSiciach s
postupenim sporu na odvolacie konanie je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalna prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 a2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu, Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend, ak std, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti, ak ide o spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu tymto
rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podla § 34 ods. 1 CSP v zneni a¢innom od 01. juna 2023, ak ods. 2 neustanovuje inak o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sad, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a § 34 ods. 2 pism. c¢) CSP v zneni u¢innom od 01. juna 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v
Kosiciach.

9. Pre posudenie dovodnosti nestthlasu Krajského sudu v KoSiciach s postipenim sporu Krajskym
sudom v PreSove bolo minimalne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor,
ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sidmi v
stukromnopravnych sporoch a inych stkromnopravnych veciach CSP definovany, a preto je potrebné
pre jeho vymedzenie vychadzat' z predpisov hmotného prava upravujicich obchodnopravne vztahy a
obcianskopravne vztahy, teda zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,OBZ*) a ako
lex specialis zadkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*)
ako lex generalis. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ, t4 upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az d) OBZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri; osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia; osoba, ktora podnika



na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov; fyzicka osoba, ktora
vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

11. Podla § 261 ods. 6 OBZ, touto Castou zakona sa spravujui bez ohladu na povahu ucastnikov
zavizkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika medzi Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vzt'ahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad'ovani zaleZitosti spolo¢nosti a zavizkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladateImi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zdvizkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym organom druZstva a zavdazkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sl'ubu odSkodnenia (§ 725).

12. Podl'a § 261 ods. 9 OBZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave II tejto Casti zakona, a st upravené ako zmluvny typ v Obéianskom zakonniku, spravuji sa
prislu$nymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ strany si m6zu dohodnut’, Ze ich zavéizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnua formu.

14. Podla § 263 ods. 1 a 2 OBZ, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vylicit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az § 272, § 273 ods.
1, § 276 az § 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, § 313, § 321 ods.
4, § 324, § 340a, § 340D, § 341, § 365, § 369 az § 369d, § 370, § 371, § 376, § 382, § 384, § 386 az §
408, § 408a, § 444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, § 481, § 483 ods. 3, § 488, § 493,
§ 499, § 509 ods. 1, § 592, § 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, §
669, § 669a, § 672a, § 675, § 676 ods. 1 a2, § 711, § 720, § 725, § 729, § 743 a § 771c. Strany sa
nemo6zu odchylit’ od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od
ustanoveni, ktoré ustanovuji povinnu pisomnt formu pravneho tikonu.

15. Podla § 118 ods. 1 OZ predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, zivé zvieratd, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

16. Vecou na ucely OZ sa ma na mysli vec hnutelna i nehnutel'na. Nehnutelnostami st pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).

17. V zmysle ustanovenia § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.



18. Najomné zmluvy st upravené Obcianskym zdkonnikom v § 663 a nasledujuiceho Obcianskeho
zakonnika a bezdovodné obohatenie je vymedzené v ustanoveni § 451 a nasledujuceho Obcianskeho
zdkonnika. Zalobca sa v prejednavanej veci doméha vydania bezddvodného obohatenia, nakolko
zalovand uZziva pozemky zastavané stavbami v jej vlastnictve po ukonéeni pdévodne uzavretého
najomného vzt'ahu. Narok Zalobcu je tak narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory plati aj medzi podnikatelmi, ked’ze Zalovana naprick tomu, ze
zalobca riadne vypovedal ndjomnu zmluvu nad’alej uziva jeho pozemok bez toho, aby sa sporové strany
dohodli na vyske thrady za uzivanie. Samotna vec sa teda tyka ochrany vlastnickeho prava a nie plnenia
z podnikatel'skej ¢innosti icastnikov. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Ked’Zze v8ak strany sporu sice su podnikatel'mi,
avSak nemaju medzi sebou uzatvorenil zmluvu, z ktorej by vyplyvali vzajomné prava a povinnosti, teda
odplatny podnikatel'sky vzt'ah dodavatel, odberatel, v prejedndvanej veci takato zmluva neexistuje, a
preto vznika bezdévodné obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujice aké postavenie maju tieto subjekty
prava, ¢i su alebo nie su podnikatelmi, ale rozhodujice, ¢i v niektorom z nich nevznika majetkovy
prospech na ukor druhého subjektu. Nedochadza tak k poruseniu povinnosti uloZenych Obchodnym
zakonnikom, ale naplnenie zodpovednosti treba posudzovat’ podla vSeobecnej upravy bezddvodného
obohatenia. Summa sumarum, to, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny zavisi predovSetkym
od pravnej povahy pravneho Statutu stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicim je v tomto
pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika obsahujice vymedzenie obchodnych zavizkovych
vztahov, v danom pripade Zalobca a zalovana sice zodpovedaji definicii podnikatel'a v zmysle § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika, preto nie je a priori vylu¢ené pouzitie ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ. Z dikcie
ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ je vSak zrejmé, Ze na to, aby sa urCity zavéizkovy vztah mohol
kvalifikovat” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy zaviazku. Z hladiska obchodného zaviazkového vzt'ahu by muselo
ist na strane podnikatela o vykony podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena poziadavka musi byt splnena pri
vzniku zévézkového vzt'ahu, v opanom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde. Z ustanovenia § 489
Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze zavizky vznikaju z pravnych tkonov najmé zo zmlav, ako aj zo
sposobenej Skody z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zdkone. Najvyssi
sud je preto toho nazoru, ze dany zavizkovy vztah stran sice spliia predpoklady pre vznik
obchodnopravneho vztahu z hladiska u¢astnikov tohto vztahu, aviak nesplita predpoklady pre vznik
obchodnoprévneho vztahu vzhladom na jeho predmet, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia. Na
predmetny pravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika, predmet daného sporu
nespadd pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 Obchodného zdkonnika a nejde o ziadnu vec
obchodnopravnej agendy uvedenej v prilohe Cislo 1 ¢ast’ 2 pism. B. Spravovaciecho a kancelarskeho
poriadku pre sudy (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11.
novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sudy).

19. Wchadzajuc z uvedeného, pretoze sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny,
kauzalna prislu§nost’ Krajského sudu v KoSiciach podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v zneni t¢innom od 1.
jina 2023 nie je za tychto okolnosti dand, nestihlas Krajského stidu v KoSiciach s postiipenim sporu
Krajskym stidom v PreSove je dovodny, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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