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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. U. P., narodeného XX. A. XXXX, C. XXX,
zastapeného Mgr. Pavlom Michalcom, advokatom, Bratislava, Radvanska 5267/21, proti zalovanému
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 1523/71, o poruSenie zasady
rovnakého zaobchédzania a iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom stude
Bratislava I) pod sp. zn. B1-20Cpr/6/2016, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. oktobra 2023 sp. zn. 14CoPr/9/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. oktobra 2023 sp. zn. 14CoPr/9/2022 zru§ uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. februara 2022
¢. k. 20Cpr/6/2016-303 1. v casti zaplatenia nadhrady sluzobného platu a nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcu zastavil konanie; vo zvyS$nej Casti zalobu pozadujucu a/ vyslovenie, Ze odvolanim zalobcu (P..
U.. U. P.) z funkcie riaditela Ustavu na vykon vizby (d’alej tiez len ,,UVV*) v W. personalnym rozkazom
ministerky spravodlivosti JUDr. Viery Petrikovej ¢. 3/2010 z 26. februara 2010 bola porusena zasada
rovnakého zaobchadzania; b/ ospravedlnenie sa ministra spravodlivosti zalobcovi za ujmu spdsobentl
diskrimina¢nym konanim pri jeho odvolani z funkcie, ¢/ strpenie Zalovanym uverejnenia na jeho naklady
prvych dvoch bodov vyroku rozsudku zhora v troch dennikoch s celoslovenskou pdésobnostou v
tlacenej aj elektronickej podobe a d/ ulozenie niektorych dalsich povinnosti v suvislosti s realizaciou
rozhodnutia vyhovujiceho Zalobe, zamietol a III. Zalovanému nepriznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Rozsudok od6évodnil pravne ustanoveniami § 79, § 145 ods. 2 a § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni, dalej tiez len
»CSP“); § 2 0ods. 1a2,§2ao0ds. 1 a2, §3o0ds.1a§9 ods. 1a?2 zidkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (antidiskriminaény zakon, taktiez v zneni viacerych neskor$ich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,AZ*); § 11 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni); § 2a ods. 1 a3, § 33 ods. 5, § 35 ods. 2 a § 48 ods. 5 is odkazom na § 33 ods. 3 a 4 zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru



vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej tieZ len ,,sluzobny zakon®) a
§ 4 ods. 1 a§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizéicii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy. Vecne zalované (ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vizenstvo) podla sudu prvej
inStancie bolo nositelom pasivnej vecnej legitimacie a nim vznesend namietka premlCania Zalobou
uplatnenych narokov nebola dovodnou, lebo tu Slo o moralne a nie penazné plnenie, ktoré sa
nepreml¢uje (s poukazmi na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 a
tiez rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. II. US 7/13). Zalované sa v pripade
zalobcu ale nedopustilo tvrdeného porusenia zadsady rovnakého zaobchadzania, resp. to nebolo v spore
preukazané. Personalny rozkaz o odvolani zalobcu z funkcie nebol nikdy zruSeny, nakol’ko Krajsky std
v Bratislave konanie nim vedené pod sp. zn. 5S/300/2012 zastavil pre nepodanie zalobcom rozkladu a
plati teda prezumpcia spravnosti rozhodnutia, minister spravodlivosti mohol Zalobcu odvolat’ aj bez
uvedenia dovodu, zalované preukéazalo (rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2012 sp. zn.
48/58/2011) rovnaky postup ako v pripade Zalobcu (odvolanie z funkcie riaditela UVV pre utek
odsudené¢ho z nim riadeného tstavu) aj v inom pripade a preukazané neboli ani tvrdenia o Specifickom
politickom kontexte posudzovaného pripadu (so zretelom k medializovanym informaciam popisanym v
odovodneni rozsudku).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 17. oktobra 2023 sp. zn.
14CoP1/9/2022 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podla § 387
ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100%. Nad ramec zaveru o vecnej aj pravnej spravnosti rozsudku, ktory je vysledkom
vykonaného dokazovania, odvolaci stid uzavrel, Ze v danej veci nebol dany odvolaci dévod zaloZenia
zaveru o neporuseni zdsady rovnakého zaobchddzania na nespravnych skutkovych zisteniach, ked’ neslo
o pripad vzatia do uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli ani opomenutia takych
skutoénosti, ktoré naopak boli vykonanymi dokazmi preukazané. Poukazal na to, ze § 11 ods. 2 AZ je
premietnutim smernice Rady EU 2000/43/EC z 29. jina 2000 a z nich treba vyvodit’ Gast’ dokazného
bremena i na zalobcovi, ktory musi tvrdit’ a podlozit’ dokazmi nielen to, ze doslo k diskriminacii (bud’
priamej alebo nepriamej), ale aj (tu iba tvrdit) niektora zdkonom predpokladani pohnutku
diskrimina¢ného konania, priCom az po splneni si tychto povinnosti prechadza k presunu dékazného
bremena na zalovaného, ktorého ulohou je preukazat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
nedoslo (¢o inak odvolaci stid vo svojom rozsudku zopakoval hned’ dva razy - tu porovnaj body 13., 15.
a 16. odovodnenia na ¢. 1. 340 az 341 spisu). ,,Zalobca ani podla ndzoru odvolacicho siudu nepreukézal
(ziadnym sposobom), ze doslo k rozdielu v zaobchadzani s nim a inou porovnatelnou osobou a ak
poukazoval, Ze bol ako jediny riaditel’ odvolany z funkcie po uteku odstdeného, nebolo z jeho strany
dokazané, ze v skutoénosti bol prave toto dévod, preco bol odvolany ...“. Pokial’ Zalobca argumentoval,
ze ,napriek tomu, ze bol z funkcie odvolany, mohol nad’alej uzivat’ sluzobny byt, pri odchode zo
sluzobného pomeru dostal odmenu, bola mu odpustend povinnost’ platit’ za vzdelanie, ktoré ziskal poCas
vykonu sluzby ...“, tu §lo skutkové tvrdenia zalobcu Zalovanym nepopreté a ,,pokial’ mal byt” skuto¢nym
dovodom odvolania odvolatela z funkcie nedovolené vzdialenie sa odstdeného F. F. z otvoreného
oddelenia UVV W., a teda akési zlyhanie na strane odvolatela, v odévodneni rozsudku (rozumej sadu
prvej inStancie - pozn. Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud®) ,zostalo nevysvetlené, z akého dbévodu boli odvolatelovi ponechané zo strany
zalovaného vyhody s touto funkciou spojené, preto aj tvrdenie o tom, ze bolo povinnost'ou zalovaného
vysvetlit, preCo ponechal zalobcovi vyhody spojené s jeho doterajSou funkciou, bolo neddévodné* (?);
konstatoval d’alej odvolaci sid povazujici za spravne tiez zavery sudu prvej inStancie o nepreukazani
(zalobcom), ,,ze dovodom odvolania z funkcie bolo jeho politické ¢i iné zmySlanie“ a ,,ze nebola
preukazana pri¢innd suvislost medzi politickymi vyjadreniami vtedajSej ministerky vo vztahu k
namietanému poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k odvolaniu Zalobcu® (?) a v
d’aliom sa obmedzujici (aj s odkazmi na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,ustavny sud“ - a najvy$Sicho sudu vymenované v jeho
rozsudku) uz len na vypocet parametrov riadne odévodnené¢ho stidneho rozhodnutia vratane nedostatku
povinnosti v lom reagovat’ na kazdy argument.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie,



ktorym navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit na dal§ie konanie. Pripustnost’
dovolania je podla dovolatela dand podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietanti vadu tzv.
zmétoc¢nosti spdsobilo, Ze odvolaci sid v oddvodneni rozsudku neposkytol dostatocné odpovede na
odvolacie namietky neskorSicho dovolatela. To sa tykalo prakticky vSetkych kli¢ovych zaverov
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku, teda tvrdeného nepreukazania dévodu odvolania
7alobcu z funkcie riaditefa UVV, nepreukazania stavu rozdielnosti zaobchadzania so Zalobcom v
porovnani s inymi riaditelmi ustavov v porovnatelnej situacii aj (do tretice) zakazaného dovodu
diskriminacie. Napriek formulacii v personalnom rozkaze, ze ,,Odvolanie z funkcie si vyzaduje dolezity
zaujem sluzby* najmé z tlacovej spravy niekdajSej ministerky spravodlivosti z 26. februara 2010 aj z jej
spolo¢nej tlacovej konferencie s predsedom vlady Robertom Ficom konanej 1. marca 2010 podla
nazoru dovolatela bezpeéne vyplyva, Ze skutoénym doévodom odvolania Zalobcu bol prave tutek
odsudené¢ho a tvrdenie o nepreukédzani je v tomto pripade v prikrom rozpore so zistenym skutkovym
stavom a ako také absolitne svojvolné a arbitrarne. Pri rozdielnom zaobchadzani zalobca na podporu
svojho skutkového tvrdenia, Ze bol jedinym riaditelom UVV odvolanym z dovodu vzdialenia sa
odsuden¢ho z otvoreného pracoviska, predlozil odpovede k svojim ziadostiam o spristupnenie
informacii, z ktorych vyplynulo vzdialenie sa alebo ttek v obdobi od 1. januara 2004 do 18. jala 2013 az
10 o0soOb, resp. nasledne az do roku 2016 jedného dalSicho odsudeného, vo vSetkych pripadoch bez
nasledku odvolania riaditel'a z funkcie. Ak zalované zalozilo svoju obranu na rozsudku Krajského sudu v
Bratislave v jeho veci sp. zn. 4S/58/2011 a sud prvej inStancie takuto obranu prijal, on (dovolatel’)
namietal uZ v odvolani rozdielnostou pripadov (nevratenim sa odsidené¢ho z mimoriadneho volna na
opustenie Ustavu v jednom pripade a vzdialenim sa odstideného z otvoreného pracoviska v tom druhom)
aj pravnou neexistenciou personalneho rozkazu v tom pripade, v ktorom sa podla Zzalovaného
postupovalo tak ako u Zzalobcu (pre jeho zrusSenie spravnym sudom). Tu odvolaci sud [inak vo
v§eobecnosti spravne vymedzujuci podmienky existencie odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP] neposkytol k namietkam z odvolania ziadnu reakciu, argumenty ¢i zdéovodnenie a navySe jeho
pokus argumentovat’ za pomoci moznosti odvolania riaditela UVV ministrom aj bez uvedenia dévodu je
v rozpore s ratio decidendi rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 4S/58/2011 (v zmysle
ktorého treba trvat’ prinajmensom na povinnosti ministra definovat’ délezity zaujem sluzby veduci ho k
rozhodnutiu o odvolani a ten ani vo veci zalobcu definovany nebol). Napokon pri zakdzanom dévode
diskriminacie odvolaci sid v rozpore s uz ustalenou judikatirou trval na preukazani, hoci Zalobcu tazilo
nanajvy$ bremeno tvrdenia a to v ramci argumentacie o jeho apolitickom pristupe (rozume;j aj nekonani
na podporu stran vtedaj$ej vladnej koalicie) uniesol.

4. Zalované dovolaci navrh nepodalo.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (§ 424 CSP) bol dovolanim napadnuty rozsudok vydany, za
splnenia tiez podmienok zastipenia tejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods.
1 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Na zéklade ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (v tejto stvislosti
porovnaj napriklad 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 ¢i
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto konkrétnom pripade skamal opodstatnenost
argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Najvyssi sud vo svojej uz dostato¢ne stabilizovanej judikatire opakovane prizvukuje, Ze pojmovym
znakom vady zméto€nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je to, Ze k nej doSlo nespravnym
»procesnym* postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny
vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo tiez ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci
(to, ako sud viedol konanie); atribitom nespravnosti potom to, Ze tento (postup) ma za nasledok
znemoznenie strane sporu (skér a v mimosporovych konaniach nad’alej uc¢astnikovi konania) realizovat’
jej procesné opravnenia a mari moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je totiz moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom a integralnou stcastou prava, o ktorom je re¢, je tiez pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Zalobca dovolanim namietal, Ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP
doslo v dosledku toho, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nema zédkonom stanovené nalezitosti, je
nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu.

11. Stcéastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez konStatovanie, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom suadu prvej inStancie vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu (napr. 6Cdo/196/2016). V Specifickom pripade postupu odvolacieho studu,
predpokladaného ustanovenim § 387 ods. 2 CSP (prevzatym prakticky bez zmeny zo skorSej upravy, tu
pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku - zakona ¢. 99/19863 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a uc¢inného do 30. jina 2016 vratane, dalej tiez len ,,OSP*),
je pritom postacujucim, ak odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
zahfia (po obsahovej stranke) i oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Doplitanie d’aliich dovodov
na podporu argumentacie v prvej in§tancii (odvolacim stidom) pritom v tomto pripade nie je (nebude)
pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude moznym, ak sud prvej inStancie (povedané
obrazne) odvolaciemu sudu ,,vezme vietor z plachiet” (tym, Ze pri odévodiovani svojho rozhodnutia,
neskdr podrobeného prieskumu v odvolacom konani, sa sam objektivne uspokojivo a teda dostatocne
vyporiada so vSetkymi relevantnymi (t. j. pravne vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov
konania (dnes v spore stran) a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami.
Ak ale odvolaci sud tuto moznost’ naopak mat’ bude a rozhodne sa ju i vyuzit, z pohladu mozného
porusenia (takymto jeho postupom) prava stran sporu na spravodlivy proces (skor odiatia ti¢astnikom
moznosti konat’ pred sidom na zaklade § 237 ods. 1 pism. f) OSP) méze mat’ vyznam len to, ¢i sa
dopliujuca argumentacia nedostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie, pri ktorom
by uz boli namieste bud’ Gvahy o prekvapivosti zdverov odvolacicho sudu a/alebo taktieZ mozné iné
uvahy o tom, ¢i zvolend argumentdcia ako celok eSte vykazuje znaky vnutornej sudrZznosti
(konzistencie).

12. Pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktorej stcastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze tieto maju vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom (teda i v odvolacom) konani sice nema



(nemusi) odpovedat’ na kazda (jednotlivii) namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie (o odvolani) rozhodujuci vyznam, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05); prave v
takomto rozliSeni (ndmietok a argumentov na jednej strane s vyznamom pre spravne uchopenie
posudzovaného problému a na strane druhej z tohto pohladu bezvyznamnych) vSak treba hl'adat’ tiez
kIa¢ k riadnemu uchopeniu dal§icho problému splnenia si prieskumnym sidom vSetkych povinnosti,
ktoré nan pravo kladie.

13. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva to, ¢o dovolaci sud vyjadril (pravnou vetou, na ktorej az
na doplnenie nedopatrenim vynechaného slova ,,povinnosti“ nevidi dévod cokolvek menit) tak, ze
moznost’ praktického prevzatia argumentécie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci
sud povinnosti hoc i len velmi stru¢ne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na
argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Zze I. poukdze na odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim v prvej intancii neprijatej argumentacie, ku ktorej v§ak sud prvej inStancie zaujal adresné
stanovisko, alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, preCo tato bola bez pravneho vyznamu a II. v pripade
inych namietok odvolaci stid ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit).
Tym samozrejme nie je myslené to, ze odvolatelovi musi byt’ (v kazdom pripade) dané za pravdu, ale to,
ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj $pecificky argument. Prave uc¢init’ zadost’ tejto
povinnosti sa odvolaciemu sudu ani podla nazoru dovolacicho sudu (priniteného dat za pravdu
dovolatel'ovi) nepodarilo.

15. Suhlasit’ bolo treba totiz uz s namietkou o nepodloZenosti aj nedostatocnom odévodneni (odvolacim
sudom) zaveru o nedokazani Zalobcom, e dovodom jeho odvolania z funkcie riaditela UVV bolo
vzdialenie sa odsudeného z otvorené¢ho pracoviska (druha veta bodu 17. na strane 9 oddvodnenia
napadnutého rozsudku) a i vo vztahu k tomuto platilo, Ze odvolaci sud nevyhodnotil (podobne ako pred
nim ani sud prvej inStancie), aku (a ¢i vobec nejak) dokaznt hodnotu priznal z tohto pohladu rozhodne
nie bezvyznamnym (opomenutia hodnym) a aj Zalobcom akcentovanym vystupom z tlacovej spravy
zalovaného, resp. spolo¢nej tlaCovej konferencie predsedu vlady a ministerky spravodlivosti. Tym, ¢o
v§ak z pohladu schopnosti napadnutého rozsudku uspe$ne prejst ,,obraznym ohilom dovolacicho
prieskumu® bolo tym najzdsadnej§im, bolo to, Ze zalobca opakovane (aj v odvolani) namietal
rozdielnostou pripadu v prejednavanej veci od iného pripadu, na ktory bola upriamend pozornost v
ramci obrany zalovaného (vratane argumentacie, preco podla jeho nazoru $lo o odlisnost’) a tiez zjavnou
neudrzatelnostou obrany zaloZenej na rozhodnuti o odvolani iného riaditela UVV z funkcie, ak toto uz
bolo zruSené a pravne neexistuje (v tejto suvislosti porovnaj predovSetkym cast’ textu venovanu
reprodukcii obsahu odvolania za¢inajicu druhou ucelenou vetou bodu 7. na strane 5 oddévodnenia
napadnutého rozsudku) a pritom zotrval na svojej skorSej argumentacii o poruSeni zasady rovnakého
zaobchadzania, podloZenej tymi informaciami poskytnutymi zalovanym, podla ktorych skutoc¢ny dévod
jeho odvolania z funkcie riaditela UVV nebol uplatneny (s uZ vy$Sie spominanou - pre pravne
odstranenie personalneho rozkazu o odvolani ale nepouzitelnou - vynimkou) v Ziadnom inom pripade;
odvolaci sud ale k tejto Casti jeho odvolacej argumentacie obsahujucej aj namietky k sposobu
vysporiadania sa s problémom zo strany sudu prvej inStancie nezaujal ziadne stanovisko (a to ani v
taktieZ vySSie priblizenom rozsahu povazovanom za nutné minimum, kedy by tieto argumenty a
namietky odmietol bud’ s poukazom na ich nesposobilost’ ovplyvnit’ nazeranie na posudzovany problém
a takto aj rozhodnutie sudu alebo na také vysporiadanie sa s nimi uz stdom prvej instancie, ku ktorému
by sam nevedel /nemal/ ¢o doplit’).

16. Stotoznit’ sa navyse bolo treba tiez s tou namietkou, Ze v Casti tykajicej sa dévodu diskriminacie



(ako zakazaného) odvolaci sud nerozlioval medzi bremenom tvrdenia zalobcu a jeho dbékaznym
bremenom a obmedzil sa na stihlas so zdverom sudu prvej inStancie o nepreukazani pri¢innej suvislosti
medzi politickymi vyjadreniami vtedajSej ministerky spravodlivosti a jej po¢inanim na ujmu Zalobcu (tu
inak bez poskytnutia zjavne ocakavanej odpovede na otazku, ¢i diskriminaciou z dévodu politického
alebo iného zmyslania v duchu ustanovenia § 2 ods. 1 AZ je - mdze byt - aj absencia priklonu k tej Casti
politického spektra, ktorej reprezentantom je minister s opravnenim rozhodovat’ o kariérnom raste ¢i
pade prislusnika ZVJS). Ulohu obraznej Gere$nicky na torte argumentaénych potknuti sa napokon v
tomto pripade plil dovolanim vyslovne nenamietany zdver odvolacieho sudu viazici sa k udajnej
nedovodnosti tvrdenia, ze bolo povinnostou zalovaného vysvetlit, preco Zzalobcovi napriek jeho
odvolaniu z funkcie ponechal vyhody spojené s takou funkciou, hoci Zalobcom tvrdené vytvorenie stavu
natlaku a jeho odradenie od ,,brojenia“ proti personalnemu rozkazu o odvolani z funkcie prave za pomoci
takychto prostriedkov rozhodne neslo povazovat’ (bez dalSieho) za vylacené a prave urobenie si jasna v
tomto mohlo byt pre pochopenie, preco sa zalobca proti odvolaniu z funkcie nebranil aj postupom na
toto priamo urenym a ¢i postup vo¢i nemu vykazoval znaky diskriminacie, doslova rozhodujucim.

17. V danom pripade tak podla nazoru dovolacicho sudu neslo inak, nez kon$tatovat’, Ze odvolaci stid sa
v rozpore s vyslovnym prikazom urobenym sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP v oddvodneni
svojho rozsudku nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v jeho odvolani a to za
situacie, ked’ sa s nimi uz pred nim opomenul vysporiadat’ stid prvej inStancie. Takéto jeho opomenutie
potom vylu¢ovalo iny zaver neZ ten, ze v tomto pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim
studom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolacim sudom konStatovand procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (bez d’alSicho) zrusit. V tomto konkrétnom pripade sa dovolanim nenamietala
(priamo) i spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom (resp. tieZ sidom prvej inStancie), aj
keby vsak $lo o taky pripad, rozhodovacia prax najvysSiecho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze
ak v konani doSlo k procesnej vade zméito¢nosti znemozilujucej realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu. Pretoze na rovnakom zavere
zotrvava viacsinova rozhodovacia prax najvySSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017), dovolaci sud ani v tomto pripade nemal priestor (opdtovne sa ziada zdoraznit, Ze
osobitne so zretelom k dovolatelom pouzitému dovolaciemu dévodu) na zaujimanie stanovisk k pravnej
stranke posudzovaného problému.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychéadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pricitat dovolanim opodstatnene vytykani vadu zméto€nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zadkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomu predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skutoénost’ami uz v prvej instancii).

20. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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