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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TARLING Corporation, Trust Company Complex,
Ajeltake Island, Majuro 969 60, Marshall Islands, reg. Cislo 33414, zastapeného JUDr. Zuzanou
Srnédkovou, advokatkou, Bratislava, Podbrezovskd 39, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, o nahradu $kody,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/78/2012 (teraz na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. BI-16C/78/2012), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 4Co0/201/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 4Co0/201/2017 zru § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. februara 2017, ¢. k.
16C/78/2012-875 konanie o zaplatenie 3.321.686,82 eura a 9 % p.a. irokov z omeskania od 22. januara
2011 do 21. jula 2011 zastavil (§ 145 ods. 2 CSP); Zalobu v zostavajicej Casti zamietol a Zalovanej voéi
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie v bode 9. svojho rozhodnutia konStatuje, Ze vykonal stranami vSetky oznacené
dokazy, a to najmi vyslichy svedkov L.. F. F. a I.. T. P. a oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dokladmi - tieZ odbornym vyjadrenim Ustavu studneho inZinierstva &. 308/2013, listom spolo¢nosti
KARLOFF, s.r.o., so sidlom M.R. Stefinika 18, Cifer, ICO: 36247367 z 03. juna 2008, &estnym
vyhlasenim konatel'a spolo¢nosti KARLOFF, s.r.o. z 20. februara 2015, znaleckym posudkom ¢islo
177/2016 z 30. augusta 2016 vypracovanym Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
vo veci stanovenia u$lého zisku, Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 177/2016, ¢islo ukonu
224/2016 z 08. novembra 2016, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobe zalobcu na
nahradu $kody nie je mozné vyhoviet’, lebo Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych (troch)
zakonom pozadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie ndroku na néhradu $kody podl'a zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podl'a zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej



zodpovednosti $tatu za Skodu za stcasného splnenia troch podmienok, a to existencie nezakonného
rozhodnutia organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencie Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
uradnym postupom.

1.2.1. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody v dosledku rozhodnutia Colného
uradu Nitra ¢. 41692/2008-6138 zo dina 02. 06. 2008, ktorym v zmysle § 23 ods. 8 pism. b) zakona ¢.
105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. odiial diilom dorucenia rozhodnutia povolenie na
prevadzkovanie danového skladu Likérka Svodin, Svodin 1120, 943 54 Svodin, vydané danovému
subjektu Steffan Distillery Company, s.r.0., Svodin 1120, 943 54 Svodin, ICO: 36309524 z dovodu, Ze
menovany dafiovy subjekt prestal spiiiat’ podmienku podl'a ustanovenia § 23 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢&.
105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvédzani liechu na trh. Std prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze rozhodnutie
Colného uradu Nitra ¢. 41692/2008-6138 zo dia 02. 06. 2008 bolo rozhodnutim nezdkonnym (vid’ bod
16.2. az 16.4. rozhodnutia).

1.2.2. Druhou podmienkou pre uspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody voci $tatu v dosledku
nezakonného rozhodnutia je preukazanie vzniku Skody a jej vySky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej majetkove;j
§kody a jej vysky. Zalobca sa doméhal nahrady $kody spolu vo vyske 6.678.313,18 eura, ktora
pozostavala zo §kody vo vyske 768.799,18 eura uplatnenej ako skutocna Skoda vzniknuta poskodenému
v dosledku thrady sankcii odberatelom Jozef Korman MLYN a obchodnej spolo¢nosti ALEX RV s.r.o0.,
zo $kody vo vyske 3.687.150 eur uplatnenej ako usly zisk spolo€nosti Steffan Distillery Company s.r.0.,
ktory by spolocnost’ dosiahla na zadklade Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin a zachovani
obchodného tajomstva z 21. 09. 2004 v zneni dodatkov a najmd Dodatku ¢. 3 z 01. 12. 2007 uzavretou
so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o. a zo Skody vo vyske 1.080.864 eur uplatnenej ako usly zisk
poskodenej spolo¢nosti v suvislosti s nerealizovanim projektu ,,Realizacia nového energetického zdroja,
zabezpecujica vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare F. na baze obnovitelnych zdrojov energie".
1.2.3. Podl'a sudu prvej inStancie Skodu vo vySke 768.799,18 eura uplatnenu ako skuto¢nu Skodu
vzniknutti poskodenému v dosledku thrady sankcii odberatelom Jozef Korman MLYN a obchodnej
spolo¢nosti ALEX RV s.r.o. [Jozef Korman Mlyn suma 349.415,92 eura (10.526.504,00 Sk) ako
zmluvna pokuta vo vyske uslého zisku a vo vySke ceny nedodaného tovaru a ALEX RV s.r.o. suma
419.383,26 eura (12.634.340,00 Sk) ako zmluvnej pokuty za nesplnené objednavky v sume 381.269,07
eura (11.486.112,00 Sk) a uslého zisku za nesplnené objednavky v sume 38.114,19 eura (1.148.228,00
Sk)] Zalobca dostato¢ne a nad vSetku pochybnost’ nepreukazal, Ze zmluvnt pokutu a usly zisk, ktorych
nahrady sa domahal, poSkodena spolocnost’ Steffan Distillery Company s.r.o. obchodnym partnerom
uhradila. K tomu sud prvej in§tancie mimo iného uviedol: ... ,,Predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad
zo dna 19. 11. 2008 a zo dia 04. 08. 2008 tuto skutoCnost bez dalSicho nepreukazuji. Kodpie
pokladni¢nych dokladov, ktorymi thradu zmluvnej pokuty a uslého zisku obchodnym partnerom
zalobca preukazoval, a ktoré st stucastou Odborného vyjadrenia ¢. 308/20133 zo dna 20. 11. 2013,
neobsahuju ¢islo dokladu, podpis schvalujicej osoby, podpis osoby, ktora doklad vyhotovila a ani
podpis prijemcu, a preto nemo6zu nepochybne preukazovat’ vykonanie jednotlivych tthrad. Sud mal tiez
za to, ze Zalobca nepreukazal ani dovodnost’ pripadnej uhrady zmluvnej pokuty a u$lého zisku a ich
vySku. V oboch kipnych zmluvach v €l. 7 Povinnosti predavajuceho bod 7.4. je uvedené - v pripade
nedodania tovaru podl'a objednavky v pozadovanom termine je povinny predavajicemu uhradit’ usly zisk
a zmluvnu pokutu vo vyske ceny nedodaného tovaru. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta nebola
dojednana ani urcite, nie je zrejmé, Ze prave predavajuci t. j. poSkodena spolo¢nost’ mala povinnost’
zmluvnu pokutu zaplatit’. Sud zéroven poukazuje na ti skuto¢nost’, ze z predlozenych faktar, ktorymi
boli sankcie za nedodanie tovaru vyfakturované nie je zrejmé aky usly zisk si obchodni partneri
poskodenej spolo¢nosti uplatnili, z ¢oho pozostaval a na zaklade akych skuto¢nosti k nemu obchodni
partneri dospeli a ako ho vy¢islili. Nie je tiez zrejmé z akych cien nedodaného tovaru vychadzali, ked’ z
obsahu oboch kupnych zmlav podla ¢l. 9 Kipne ceny a rabatové podmienky bod 9.1. kiipne ceny st
uvedené v platnom cenniku na prislusné obdobie bez DPH a podla ¢1. 10 fakturdcia bod 10.1. vyrobky
budu fakturované za ceny podla dohody, faktara bude vystavena pri odbere." Pritom sud prvej inStancie
prihliadal i na vypoved svedka L.. F. F., §tatutarneho zastupcu spolo¢nosti Steffan Distillery Company,



s.1.0., ktory vo vypovedi vo vztahu k zmluvnym sankciam uviedol, Ze sankcie poSkodena spolo¢nost’
zaplatila z dévodu, aby odberatelia neoslovili nieckoho iného na vyrobu, a aby vydrzali. Existovala ticha
dohoda, Ze v pripade spustenia vyroby dostato¢ne vcas, sankcie budi spolocnosti vratené. K plateniu
sankcii i§lo o zabezpeku, Ze po spusteni vyroby spolo¢nost’ bude pokracovat’. Sankcie boli dohodnuté v
zmluvach, i§lo o bezné sankcie, zmluvné pokuty. Vo vztahu k terminu dodania tovaru uviedol, Ze i§lo o
rdmcové zmluvy a prax bola taka, Ze od prijatia objednavky, ktora sa upresnovala faxom alebo
telefonicky, do 3-5 dni sa tovar dodéval do skladu alebo vyskladiioval.

2. Skodu vo vyske 4.828.650 eur uplatnent ako usly zisk, ktory by poskodena spolo¢nost Steffan
Distillery Company, s.r.o. dosiahla na zaklade Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin a zachovani
obchodného tajomstva z 21. 09. 2004 v zneni jej dodatkov, najmd Dodatku ¢. 3 zo dna 01. 12. 2007
uzatvorenou so spolo¢nostou KARLOFF s.r.0., zalobca preukazoval Znaleckym posudkom ¢. 177/2016
z 30. 08. 2016, Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 177/2016 ¢islo tkonu 224/2016 zo dna 08.
11. 2016, vysluchom svedka L.. F. F., Statutarny zastupca poSkodenej spolo¢nosti Steffan Distillery
Company s.r.o. a svedka I.. T. P., Statutarny zastupca spolo¢nosti KARLOFF, s.r.o. v obdobi od 16.

01. 2002 do 11. 06. 2013. Sud prvej inStancie na stanovenie vySky uslého zisku stanovenim hodnoty
podniku spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. ku diu 31. 05. 2008 znaleckym posudkom ¢.
177/2016 zo dna 30. 08. 2016 a jeho Doplnenim ¢. 1 zo dia 08. 11. 2016 nemohol prihliadnut’ z
doévodov uvadzanych zalovanym, s ktorymi sa sud stotoznil. V znaleckom posudku v ramci uvedenia
postupu vypoctu je uvedené, Ze vysledok hospodarenia za uc¢tovné obdobie nebolo mozné prevziat' z
vykazov spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. nakolko firme bolo dia 02. 06. 2008 odnaté
povolenie na prevadzkovanie daiiového skladu P., ¢im stratila vSetky opravnenia potrebné na
vykonavanie svojej ¢innosti. V znaleckom posudku znalecky tustav vychadzal zo Zmluvy o vyrobe,
plneni a dovoze lichovin a zachovani obchodného tajomstva a z Dodatku ¢. 3 k zmluve a pri vypocte
v§eobecnej hodnoty podniku a ur¢eni vysledku hospodarenia za u¢tovné obdobie, vychadzal z readlnych
vykazov ziskov a strat spolo¢nosti KARLOFF s.r.0. za obdobie rokov 2008 - 2015, ked’ najneskor do
31. 12. 2008 mala spolo¢nost’ KARLOFF s.r.o0. vstipit' do spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.0.
podielom 50 % odktipenim ich nominalnej hodnoty obchodnych podielov t. j. 10.000.000 Sk. W¢islené
zisky za dané obdobie spolo¢nosti KARLOFF s.r.0. boli navySené o naklady, ktoré si spolo¢nost
KARLOFF s.r.0. na zaklade zmluvy vyhradne hradi sama zo svojho 50 % podielu. Wcislené zisky boli
rozdelené na 50 %-ny podiel. Vo vypocte bol tento zisk zdaneny aktualnou sadzbou dane pre dané
obdobie. Jedinym uctovnym dokladom spolo€nosti Steffan Distillery Company s.r.o. bol vykaz ziskov a
strat k 31. 12. 2007, podla ktorého spolocnost’ bola ku ditu 31. 12. 2007 v strate. K odnatiu povolenia
na prevadzkovanie danového skladu doslo az 02. 06. 2008. Tvrdenie zalobcu, ze na strane poskodenej
spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. doSlo k strate majetkového prinosu, ktory predstavoval
usly zisk, ktory by spolo¢nost’ dosiahla na zaklade spoluprace so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o. nebyt’
nezékonného rozhodnutia Colného uradu Nitra o odiati povolenia na prevadzkovanie danového skladu -
P. zo dna 02. 06. 2008 podla nazoru sidu prvej intancie neobstoja. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu hypotetickej Skody, teda Skody, ktord poSkodenej spolo¢nosti nevznikla. USly zisk nemoéze
predstavovat’ len zmarenie zamy§l'aného zameru ¢i prislubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos
podloZzeny uz existujlicimi ¢i redlne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze
nebyt’ $kodnej udalosti k zamys$lanému zisku by skuto¢ne aj doSlo. V prejedndvanej veci doslo k vydaniu
nezékonného rozhodnutia, ale z vykonaného dokazovania nie je mozné stanovit, ze by jednoznacne i v
pripade, Ze by k vydaniu nezdkonného rozhodnutia Colného tradu Nitra o odnati povolenia na
prevadzkovanie danového skladu - P. zo dia 02. 06. 2008 nedoslo, doslo v zmysle uzatvorenej Zmluvy
o vyrobe, plneni a dovoze lichovin (§ 644 a nasl. OZ) a zachovani obchodného tajomstva (§ 17 a nasl.
0Z) zo dna 21. 09. 2004 v zneni jej Dodatku ¢. 3 zo diia 01. 12. 2007 k skuto¢nej realizicii toho, Ze by
spolo¢nost’ KARLOFF s.r.o. realne vstupila do spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. podielom
50 %, a to najneskor do 31. 12. 2008 odkipenim ich nominalnej hodnoty obchodnych podielov t.j.
10.000.000 Sk. Skuto¢nost, Ze takyto postup bol v§eobecne dohodnuty neznamena, ze by k nemu i
realne a za tych podmienok doslo. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je tiez podstatna skutoénost’, ze v
suvislosti s uvedenym, spolo¢nost KARLOFF s.r.0. svoj zavizok kapitdlovo vstipit do spolocnosti
Steffan Distillery Company s.r.o. uz v minulosti nesphila, ked’ i napriek tomu, Zze v Zmluve o spolupraci
z 21. 09. 2004 v clanku IX sa zaviazala, Ze najneskdr do konca roka 2006 kapitadlovo vstipi do



spolognosti poskodeného obchodnych podielov minimalne 40 % nominalnej hodnoty. Zalobca teda
nepreukazal vznik Skody titulom uslého zisku v dosledku nerealizovania kapitadlového prepojenia
spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. a spoloc¢nosti KARLOFF s.r.o., ked’ nepreukazal, ze redlne
by doslo nebyt’ vydania nezdkonného rozhodnutia colného uradu ku kapitdlovému prepojeniu uvedenych
spolo¢nosti, a ze boli skuto¢ne vykonavané kroky pre realizaciou uvedeného.

3. Skodu vo vyske 1.080.864 eur uplatnenti ako usly zisk, v stvislosti s nerealizovanim projektu
»Realizadcia nového energetického zdroja, zabezpecujica vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare F. na
béze obnovitelnych zdrojov energie", Zalobca preukazoval predlozenim Studie uskuto¢nitelnosti stavby
vypracovanej D.. Y. B. v juni 2008 a vysluchom svedka L.. F. F., §tatutarneho zastupcu poskodencj
spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o..

3.1. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal nim
uplatneny ndrok na ndhradu Skody spocivajicej v uSlom zisku v dosledku nerealizovania projektu
»Realizacia nového energetického zdroja, zabezpeCujuca vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare F. na
baze obnovitelnych zdrojov energie", ked’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie uslého
zisku a jeho vysky. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze s realizaciou projektu vobec zaGal, v
akom S$tadiu procesu bol Projekt realizovany, ¢i vobec boli okrem vypracovanej Studie zacaté prace na
projekte. Predlozenim $tdie, tieto podla ndzoru sudu podstatné okolnosti pre dévodné uplatnenie naroku
na nahradu uslého zisku, neboli preukazané. Prave z vypovede svedka L. vyplynulo, Ze prace na projekte
mali zacat’ az v septembri 2008.

4.V prejednavanej veci podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca neuniesol ani dokazné bremeno
preukazania pri¢innej suvislosti medzi vznikom majetkovej ujmy, teda vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim Colného uradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie daiiového skladu - P. vydané
pod ¢. 41692/2008-6138 dina 02. 06. 2008.

4.1. Zalobca preukazoval pri¢inni savislost’ medzi vytykanym nezikonnym rozhodnutim a vznikom
ujmy skuto¢nostou, Ze v pripade, Ze by nedoSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia tak by k vzniku
Skody nedoslo, ked prave rozhodnutie Colného uradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu - P. vydané pod ¢. 41692/2008-6138 dia 02. 06. 2008 bolo pri¢inou vzniku uplatnene;j
Skody.

4.2. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobcom uvadzand pricinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a uplatnenou nédhradou Skody neobstoji, nakol’ko nejde o priamu pri¢innu stuvislost’, ked’ze
nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie Colného tradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu jednoznaéne nebolo v priamej pri¢innej suvislosti so zalobcom uplatnenou nahradou
Skody. Medzi vznikom $kody a rozhodnutim Colného turadu Nitra, ktoré sid vyhodnotil ako nezakonné,
musi existovat’ pricinna suvislost, a to bezprostredna a priama. V prejednavanej veci vsak preto, aby
pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou mohla byt kvalifikovand ako priama a
bezprostrednd, musela by zalobcovi vzniknut’ §koda ako priamy a bezprostredny, nie sprostredkovany
dosledok odnatia povolenia na prevadzkovanie daiového skladu. Zalobca viak odvodzuje vznik $kody
ako dosledok nedodania tovaru odberatelom poskodeného, nedosiahnutie =zisku v dosledku
neuskutoéneného planovaného kapitalového vstupu do spolo¢nosti poskodeného tretim subjektom, a to
odkiipenim obchodnych podielov a nezrealizovanim plinovaného projektu. Zalobca teda vznik $kody
odvodzuje az z absencie ndslednych skutocnosti. Nie je preto mozné tvrdit, ze Skoda poskodenému
subjektu, pravnemu predchodcovi Zalobcu, vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezdkonného
rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie nemohlo s ohl'adom na ¢asovi naslednost’ a logicku stuvislost’, byt’
bezprostrednou pri¢inou toho, ze pravny predchodca Zalobcu uhradil zmluvnt pokutu, a Ze nezrealizoval
kapitalové prepojenie s tretou osobou a nezrealizoval planovany projekt. O vztah pri¢innej stvislosti v
prejednavanej veci by iSlo len vtedy, ak by $koda a usly zisk vznikla ako nasledok pravom kvalifikovane;j
okolnosti, teda ak by bolo nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a
zalobca by preukazal, Ze ak by k vydaniu nezakonného rozhodnutia nedoslo, tak ku §kode by neprislo.
Ak bola pri¢inou $kody (uslého zisku) ina skuto¢nost’, nevznika zodpovednost’ za §kodu. Zo samotného
nezakonného rozhodnutia nie je mozné odvodzovat’ vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku.
Zalobca na preukizanie priamej pri¢innej stvislosti medzi nim uplatnenou $kodou a nezikonnym
rozhodnutim Colného tiradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu ziadne dokazy



neprodukoval a ani na vykonanie dokazovania v tomto smere neodkazal. Zalobca len vo vieobecnosti
uviedol, ze nebyt' nezakonného rozhodnutia ku Skode by nedo§lo. Sud prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspesnej
zalovanej narok na ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalovana si vyslovne néhradu trov konania neuplatnila
z dovodu, ze jej ziadne trovy konania nevznikli.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2021
sp. zn. 4Co0/201/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajucej Casti a o naroku na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5.1. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol mimo iného: ,,V posudzovanej veci sud prvej
inStancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca domaéhal proti zalovanému zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom titulom nahrady Skody podla Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu orgadnmi verejnej moci, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked’
vzal do tvahy vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vy$li najavo, priCom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v
konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané ddkazy vyhodnotil v stilade so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobu zamietol aj riadne odévodnil a
vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami podstatnymi pre pravne postdenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran stivisiacimi s predmetom konania. ... K ndmietke
zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h
CSP), odvolaci sud uvadza, ze ..... uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym stud
prvej inStancie zamietol zalobu naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto Casti nemozno
vytknut', ze by vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi
preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho
hodnotenia ddkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni
druhého dielu Civilného sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil." Ani odvolaciu namietku
zalobcu, spocivajucu v inej vade, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP) odvolaci stid nepovazoval za dovodnu.

5.2. V posudzovanej veci doslo k viacnasobnému postipeniu pohl'adavky, s ktorou otazkou sa sud prvej
inStancie dostato¢ne vysporiadal ¢i uz z hl'adiska posudzovania platnosti postupenia pohladavky, ako aj
v ramci posudzovania aktivnej legitimacie Zalobcu a podrobne uvedenu otazku rozobral v bodoch 11.8. -
11.11. rozsudku. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze postupenie
pohl'adavky bolo Ministerstvu financii SR ako orgénu opravnenému konat’ za Zalovaného pisomne aj
vzdy postupcom oznamené a zalobca je v posudzovanej veci aktivne legitimovany subjekt na uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

5.3. Pri preukazovani nezakonného rozhodnutia odvolaci sud sthlasi so sidom prvej inStancie, ze
zalobca preukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia orgénu $tatu - rozhodnutia Colného tradu Nitra
¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. 06. 2008 o odiati povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu Likérka
P., ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vydanym dia 17. marca 2010 pod spisovou
znaCkou 5S7f/40/2009, ako prislusny organ, zrusil pre nezdkonnost. Odvolaci sud zdoraziuje, ze ak
bolo rozhodnutie uvedeného spravneho organu Najvy$§im sudom SR pravoplatne zrusené a vec vratena
na d’alSie konanie, je stid v konani o ndhradu $kody nim sposobenej, rozhodnutim Najvys$§ieho sudu SR
viazany, a o zdkonnosti alebo nezédkonnosti zruSeného rozhodnutia nie je mozné v ob¢ianskom sudnom
konani d’alej polemizovat’ a stid ho v tomto konani ani nemdze opétovne preskiumavat’.

5.4. Skuto¢nu $kodu uplatnent vo vyske 768.799,18 eura, ktord mala vzniknit’ poSkodenému subjektu
v ddsledku thrady sankcii odberatel'om Jozef Korman MLYN a obchodnej spolo¢nosti ALEX RV s.r.o.
(Specifikovani v bodoch 17.2. - 17.2.3. rozsudku) zalobca preukazoval Odbornym vyjadrenim ¢.
308/2013 vypracovanym Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 20. 11. 2013.
Pri posudzovani tohto naroku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné



bremeno a v konani nepreukazal, ze mu $koda v uplatnenej vyske 768.799,18 eura v dosledku thrad
sankcii vznikla, a Ze jeho majetok sa zmen§il o uvedent sumu. S tymto zdverom sudu prvej inStancie sa
zalobca nestotoznil a namietal, ze dostato¢ne preukazal, ze zmluvnt pokutu a usly zisk, ktorych nahrady
sa v tomto konani domdhal, poskodend spolo¢nost’ Steffan Distillery Company, s.r.o. obchodnym
partnerom uhradila. Preskiimanim obsahu spisu vratane uvedeného odborného vyjadrenia odvolaci std
konstatuje, Ze tvrdeniam Zalobcu nie je mozné prisvedéit’ a stotoznuje sa s pravnym nazorom stdu prvej
inStancie uvedenom v bode 17.2.4. rozsudku. Suhlasne so sidom prvej in§tancie odvolaci sud uvadza,
ze predlozené vydavkové pokladnicné doklady zo dita 19. 11. 2008 a zo dnia 04. 08. 2008 a 05. 08. 2008
tuto skutoCnost’ bez dalSicho nepreukazuju, z predloZzenych faktar, ktorymi boli sankcie za nedodanie
tovaru vyfakturované nie je zrejmé aky usly zisk si obchodni partneri posSkodenej spolo¢nosti uplatnili, z
¢oho pozostaval a na zaklade akych skuto¢nosti k nemu obchodni partneri dospeli a ako ho vy¢islili.
Zarovenl odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze z predlozenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze objednavky oboch obchodnych partnerov boli uskuto¢nené/realizované v ¢asovom
obdobi pred vydanim rozhodnutia colného tiradu, v désledku nezakonnosti, ktorého sa Zzalobca nahrady
Skody domahal t. j. pred daitumom 02. 06. 2008 (objednavky Jozef Korman - MLYN zo dia 16. 04.
2008, 05. 05. 2008, 19. 05. 2008, objednavky spolo¢nosti ALEX RV s.r.o. z 20. 03. 2008, z 18. 04.
2008 a z 20. 05. 2008). Len 1 objednavka bola s ddtumom po jeho vydani a doru€eni poSkodene]
spolo¢nosti, a to objednavka Jozef Korman - MLYN zo diia 04. 06. 2008. Vychadzajuc z uvedeného je
preto spravny zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze nie je zrejmé z akych dovodov uvedené objednavky
obchodnych partnerov poskodenej spolo¢nosti neboli vybavené a na zaklade akych skuto¢nosti, a prec¢o
im objednany tovar dodany nebol.

5.5. Odvolaci suid sa nestotoziluje ani s pradvnym ndzorom Zzalobcu, v suvislosti s uplatnenym usSlym
ziskom na zéklade zazmluvnenej spoluprace so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o.. Nesthlasi s jeho
tvrdenim, Ze usly zisk bol zo strany Zalobcu v konani preukazany pocetnymi dokazmi vratane
Znaleckého posudku Ustavu stiidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. ukonu 177/2016 zo diia
30. 08. 2016 a jeho priloh a Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku zo dna 08. 11. 2016, ktory jeho
vySku pouzitim podnikatel'skej metody stanovil v sume 4.828.650 eur. Nestihlasi s namietkou Zalobcu,
ze sud prvej inStancie pri posudzovani vysky u$lého zisku stanovenim hodnoty podniku spolo¢nosti
Steffan Distillely Company s.r.o. ku ditu 31. 05. 2008, ktort preukazoval predmetnym znaleckym
posudkom, na znalecky posudok neprihliadol ani sa nim nezaoberal a priklonil sa len k dévodom
uvadzanym zalovanym. Takéto tvrdenie zalobcu je v rozpore s bodom 17.3.8. rozsudku. Odvolaci sud
sthlasi so sudom prvej inStancie, ze zalobca si v posudzovanej veci uplatnil narok na nahradu
hypotetickej Skody, nakolko usly zisk nemdze predstavovat' len zmarenie zamySlaného zdmeru c¢i
prislubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos podloZeny uz existujiicimi, ¢i realne dosiahnutelnymi
okolnost’ami, z ktorych mozno usudzovat’, Ze nebyt’ §kodnej udalosti k zamys$lanému zisku by skutocne
aj doslo. Odvolaci sud zdoraziuje, ze usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného
(tbytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom
iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne oCakavat’
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu (§kodnej udalosti). Pre
vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst’, zabranilo konanie
Skodcu (Skodna udalost’), teda konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel.

5.6. Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zdmeru
bez d’al§icho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na ndhradu uslého zisku, a to ani v pripade,
ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik
naroku na nahradu $kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo
strany organov S§tatu, ale len celkom vynimoc¢ne za predpokladu sucasného naplnenia aj dalSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi st existencia §kody (u§lého zisku)
a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov S$tatu. Dokazné
bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu pritom zatazuje
poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukdzana. V pripade uslého zisku nie
je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt’ dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne vznikol
nebyt’ protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v



danom case a podl'a miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za
danych okolnosti bol zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukédzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je
skuto¢ne iba ,,fikciou" (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku
musi ist’ o yymu vz nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut’ v budicnosti" (z
uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 4MCdo/23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat’ hypoteticky
usly zisk, ktory nemd Zziadny konkrétny preukédzatelny zéklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej,
realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohl'adom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/319/2008,
1Cdo/76/2008). Pokial' zalovany nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory
mohol pri beznom chode veci ocakévat’, neméze byt v konani tispesny.

5.7. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Obchodna spolo¢nost KARLOFF s.r.o. ako
objednavatel’ uzatvorila dia 21. 09. 2004 so spolo¢nost'ou Steffan Distillery Company s.r.o0., v tom ¢ase
s obchodnym menom ALKOMTRADE s.r.o. ako zhotovitefom Zmluvu o vyrobe, plneni a dovoze
lichovin (§ 644 a nasl. OZ) a zachovani obchodného tajomstva (§ 17 a nasl. OZ). Predmetom zmluvy
bola objednavka objednéavatel'a u zhotovitela na vyrobu, plnenie a dovoz znackovych liechovin KARLOFF
SK, KARLOFF PREMIUM, JENCIK a DCERY. Podl'a ¢lanku IX. osobitné dojednania Zmluvy v
pripade, Ze zo strany zhotovitela neddjde k akémukolvek poruSeniu ustanoveni tejto zmluvy,
objednavatel’ sa zavézuje:

1. Nevyhladavat’ iného zhotovitel'a pre predmety zmluvy uvedené v CI. I.

2. Najneskor do konca roka 2006 kapitalovo vstapit’ do spolo¢nosti ALKOTRADE s.r.0. SVODIN, I1CO
36309524, odkupenim obchodnych podielov minimalne 40 % nomindlnej hodnoty alebo zvySenim
zakladného imania formou investicii do novej vyroby liechovin. Dodatkom ¢. 3 zo dna 01. 12. 2007 k
predmetnej zmluve bol ¢lanok IX. Osobitné dojednania, bod 2. bol upraveny ,,2. Karloff s.r.o. vstupi do
spolo¢nosti STEFFAN DISTILLERY COMPANY s.r.o. (predtym ALKOMTRADE s.r.0.) podielom 50
%, a to najneskor do 31. 12. 2008 odkupenim ich nomindlnej hodnoty obchodnych podielov t. j.
10.000.000 Sk." V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol
uzavriet predmetni zmluvu vratane dodatku v Case, ked tato spolupracu so spol. Karlof s.r.o.
povazoval sam na zaklade vlastnej vole za najvhodnejSiu. V oznameni spolo¢nosti KARLOFF s.r.0. zo
dna 03. 07. 2008 adresovanom spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0., nazvanom ako ukon¢enie
obchodnych vztahov (¢. L. 831) je uvedené, Ze naprick snahe o prislub zlepSenia plnenia objednavok k
naprave nedoslo. Dobré meno spolo¢nosti vS§ak utrpelo porusenim zmluvnych povinnosti a nedodanim
tovaru v dohodnutej dobe, preto neuvazuje o dalSej spolupraci so spolo¢nostou Steffan Distillery
Company, s.r.o.. V nadviznosti na uvedené sa odvolaci sid stotoziuje so sidom prvej inStancie, Ze z
vykonaného dokazovania nie je mozné stanovit, ze by jednoznaéne aj v pripade, Ze ak by k vydaniu
nezékonného rozhodnutia Colného turadu Nitra o odiati povolenia na prevadzkovanie danového skladu -
P. zo dna 02. 06. 2008 nedo$lo, doslo by v zmysle uzatvorenej Zmluvy o vyrobe, plheni a dovoze
lichovin a zachovani obchodného tajomstva zo dia 21. 09. 2004 v zneni jej Dodatku ¢. 3 zo dia 01. 12.
2007 k skutoCnej realizacii toho, Ze by spolo¢nost KARLOFF s.r.o. realne vstapila do spolo¢nosti
Steffan Distillery Company s.r.o. podielom 50 %, a to najneskdr do 31. 12. 2008 odkupenim ich
nominalnej hodnoty obchodnych podielov t. j. 10.000.000 Sk. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobca v
konani zakladala svoj narok na usly zisk na tvrdeni o existencii hypotetického u$lého zisku, priCom v
priecbehu konania nepreukazal konkrétne okolnosti zdovodnujuce uplatneny narok a dokazujuce
existenciu ulého zisku ako dosledku nezakonného rozhodnutia organu $tatu. Zalobcom uplatneny usly
zisk nema realny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Pokial’ sa Zalobca odvolava na znalecky posudok,
vratane jeho doplnenia ¢. 1, je potrebné poznamenat, Ze znalecky posudok slizi ako dokazny
prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na posudenie urcitych Ciastkovych otazok vyzaduju Specifické
odborné znalosti, pravne posudenie veci, t. j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za $kodu, a ¢i je narok v zalobe opodstatneny, je vSak vylu¢ne vecou sudu a nie znalca. Inymi slovami
narok poskodeného na usly zisk nemoze zalozit' znalecky posudok, ale len preukazanie predpokladov
vzniku naroku na ndhradu Skody.

5.8. Pri posudzovani Skody vo vySke 1.080.864 eur uplatnenej ako usly zisk, v stvislosti s
nerealizovanim projektu ,,Realizdcia nového energetického zdroja, zabezpecujica vyrobu bioetanolu z



kukurice v lichovare F. na baze obnovitelnych zdrojov energie", ktor Zalobca preukazoval predloZzenim
Stadie uskutoénitelnosti stavby vypracovanej D.. Y. B. v juni 2008 a vysluchom svedka L.. F. F.,
Statutarneho zastupcu poskodenej spoloénosti Steffan Distillery Company s.r.o.. Zalobca tvrdil, Ze
predmetny projekt mala poskodena spolo¢nost” Steffan Distillery Company s.r.0. spustit’ do prevadzky v
septembri 2008, k comu vSak v désledku nezakonného rozhodnutia Colného tradu Nitra o odnati
povolenia nedoslo. Z predloZzenej Stadie uskuto¢nitelnosti stavby projektu vyplyva navratnost’ investicii
projektu v obdobi 4 rokoch a predpokladand vyska zisku po zdaneni mala predstavovat’ sumu 270.216
eur ro¢ne. Od septembra 2012 by potom bolo mozné pocitat’ s Cistym ziskom projektu predstavujicim
uly zisk poskodeného k septembru 2016 (4 roky) v sume 1.080.864 eur. Zalobca nestuhlasil so sudom
prvej inStancie, Ze nepreukazal nim uplatneny narok na ndhradu Skody spocivajucej v uSlom zisku v
désledku nerealizovania uvedeného projektu a mal za to, Ze existenciu uslého zisku dostatocne preukazal.
Svoje namietky smeroval aj vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dékazov stidom prvej in§tancie. Ttto
namietku odvolaci sud povazuje za nedéovodnu nakolko z obsahu preskumavaného rozhodnutia je
zrejmé, ze sud prvej inStancie vzal do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli vratane
svedeckych vypovedi, na ktoré v odvolani Zalobca poukazuje. Odvolaci sud prisved¢il sudu prvej
inStancie, ze zalobca nepreukazal, Ze s realizaciou projektu zacal, v akom §tadiu procesu bol Projekt
realizovany, ¢i boli okrem vypracovanej $tadie zacaté prace na projekte. Zalobcom tvrdené vykonané
pripravy na projekte nemozno posudzovat’, Ze sa s realizaciou projektu zacalo, ked’ aj zo svedeckych
vypovedi, (na ktoré v kone¢nom désledku poukazuje aj zalobca) vyplyva, Ze projekt mal byt spusteny v
septembri 2008. Taktiez Whlasenia D. zo diia 6. 10. 2016 k ,,Stadii uskutoénitelnosti stavby", na ktoré
zalobca v odvolani poukazuje vyplyva, ze spolo¢nost’ Steffan D.C. s.r.o. pripravovala investicic na
realizdciu na roz$irenie energetického zdroja a pocas ich spoluprace sa realizovala nadrz na skladovanie
vypalkov o objeme 50 m3, Co taktiez nemozno vyhodnotit, Ze sa s realiziciou projektu uz zacalo.
Odvolaci std rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k existencii takejto $kody, ktor(i povazuje za hypotetickd a nerealnu. Zalobca totiz nijako
nepreukdzal, 7e by pri predpokladanom chode veci dosiahol tvrdeny zisk. Predlozenim Studie
uskuto€nitelnosti stavby ,,Realizdcia nového energetického zdroja, zabezpecujiica vyrobu bioetanolu z
kukurice v lichovare F., na baze obnovitelnych zdrojov energie" podla nazoru odvolacicho sudu
podstatné okolnosti pre dévodné uplatnenic naroku na nahradu uslého zisku, neboli preukazané a
podnikatelsky zamer Zzalobcu nebol dotiahnuty do takého Stadia, kedy by bolo mozné povazovat
dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné. Odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze jeho pravnemu
predchodcovi vznikla uplatnena skoda ako usly zisk.

5.9. Predpokladom na spesné uplatnenie naroku na néhradu Skody je preukdzanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku $kody a pri¢innej stvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou §kodou). Vzniknuta $koda (v podobe skuto¢nej $kody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobend bez pochybnosti prave poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladajii zodpovednost za $kodu a
tomu korelujlice pravo na jej ndhradu. Pri¢inna stvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpe¢ne preukdzana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dékazné
bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej stvislosti v civilnom procese, zat'azuje v zasade tu sporova stranu, ktorej
tvrdenie ma byt’ preukézané [teda poSkoden¢ho (zalobcu)]. Pri¢innd suvislost’ (kauzalny nexus) je teda
podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Rozhodujuca je vecna suvislost' priCiny a
nasledku a tito nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou
vzniku §kody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by $kodny nasledok nevznikol.
Musi byt teda dolozené, Ze nebyt’ protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, $kodlivy nasledok by
nenastal. Ak pri¢inou Skody je ind skutonost (napr. poruSeniec zmluvnej povinnosti samotnym
poskodenym), zodpovednost’ za $kodu nenastdva. Pre posudenie zodpovednosti za §kodu mé preto
urcujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak
je protipravne), sa pri¢inna suvislost zistuje. Skoda vy&islend v predmetnom konani sa skladd zo
skuto¢nej §kody a uslého zisku. Zalobca si v konani uplatiioval skutoéni $kodu vyé&islenti v sume
768,799 eura pozostdvajucu z uhrady sankcii odberatelom Jozef Korman MLYN a obchodnej
spolo¢nosti ALEX RV s.r.0.. Pri¢innt suvislost’ medzi vytykanym nezdkonnym rozhodnutim a vznikom



ujmy preukazoval tym, ze v pripade, ak by nedos§lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia tak by k vzniku
Skody nedoslo, ked’ prave rozhodnutie Colného uradu Nitra o odilati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu - P. vydané pod ¢. 41692/2008-6138 diia 02. 06. 2008 bolo pric¢inou vzniku uplatnene;j
Skody. Odvolaci sud sthlasne so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze v danom pripade nejde o priamu
pri¢innu suvislost’, ked'’ze nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie Colného tradu Nitra o odnati povolenia
na prevadzkovanie danového skladu jednoznaéne nebolo v priamej pri¢innej stvislosti so Zalobcom
uplatnenou nahradou $kody za uhradenie sankcii. Vznik $kody bol podla ndzoru odvolacieho stidu
sposobeny vyluéne porusenim zmluvnej povinnosti samotnou poSkodenou spolo¢nostou nedodanim
objednaného tovaru, ¢o znamend, Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a skutoc¢nou $kodou uvadzanou
zalobcom neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti §kody vo forme uslého
zisku vo vySke 4.828.650 eur, ktory ako tvrdil by poskodeny subjekt dosiahol na zaklade spoluprace so
spolo¢nostou KARLOFF s.r.0. a mal za to, ze prave predmetné nezdkonné rozhodnutie colného uradu
bolo pri¢innou vzniku $kody vo forme uslého zisku, ktory by na zaklade spoluprace dosiahol a toto
rozhodnutie bolo pri¢innou délezitou, podstatnou a zna¢nou. K pric¢innej suvislosti s nahradou uslého
zisku vo vySke 1.080.864 eur, ktory by podla tvrdenia Zalobcu poskodeny subjekt dosiahol na zaklade
realizacie projektu ,,Realizacia nového energetického zdroja, zabezpe€ujica vyrobu bioetanolu z kukurice
v lichovare F. na baze obnovitelnych zdrojov energie" uviedol, Ze pri¢inné suvislost’ uvedenej Skody a
nezékonného rozhodnutia je jasne dand, nakolko podstatou tohto projektu mala byt vyroba bioetanolu z
kukurice v lichovare F. t. j. v lichovare v majetku posSkodené¢ho, ktorému vSak bolo de facto na jeho
prevadzkovanie odnaté povolenie prave nezdkonnym rozhodnutim. Wychadzajic z vysSie uvedeného
posudenia Zalobcom uplatneného u$lého zisku je mozné konstatovat, ze Skoda uvadzana zalobcom,
ktora zodpoveda uslému zisku nie je skutocnd a urcitd. Za tychto podmienok odvolaci stid dospel k
zaveru, ze medzi vydanym nezdkonnym rozhodnutim a u$lym ziskom uvadzanym Zalobcom neexistuje
takisto ziadna pri¢inna suvislost. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu spoésobeni nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim st stanovené
kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z nich nie je dana tito zodpovednost’ (rozsudok
Najvyssieho stdu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007). Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie o nexistencii pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezédkonnym rozhodnutim Zalovaného za spravny, zodpovedajiici zistenému skutkovému stavu.

5.10. V suvislosti s podanim zalobcu zo dna 27. 07. 2018 oznacenym ako Doplnenie pravnej
argumentacie k odvolaniu odvolaci sud poukazuje na § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Predmetné podanie bolo doru¢ené odvolaciemu sudu az po uplynuti odvolacej lehoty, a preto
nan neprihliadal.

6. Za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie v ¢asti naroku na nahradu trov
konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne vzniku $kody a jej vysky a pricinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Obsah odvolania zalobcu nie je sposobily spochybnit’
spravnost’ zaverov rozsudku stdu prvej inStancie z hladiska odvolacich doévodov vyslovne v fiom
uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie.

8. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, nepriznal proti

zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani Zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP tak, ze



uznesenim z 27. marca 2024 sp. zn. 9Cdo/33/2022 dovolanie zalobcu odmietol a Zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky nilezom zo 7. novembra 2024 sp. zn. III. US 486/2024 zrusil
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/33/2022 z 27. marca 2024 a vec mu
vratil a na d’al$ie konanie.

11.1. V oddévodneni nalezu ustavny sud mimo iného uviedol: ... ,,Rozhodnutie krajského stidu nie je
zrozumitelné ani jasné, je zalozené len na odkazoch na vSeobecné teoretické a judikatérne zavery
pouzitelné na akykol'vek obdobny pripad (body 35. - 41.) a na odkazoch na rozsudok okresného sudu,
ku ktorému sa priklana bez toho, aby bolo dostato¢ne zrejmé, preco tak robi (body 45. - 46. rozsudku
krajského sudu).

2 1. Nedostato¢né je odovodnenie vo vztahu k uplatnenému uslému zisku na ziklade zmluvnej
spoluprace s KARLOFF v bodoch 45. - 47. od6vodnenie toho, Ze stazovatel' svoj narok na usly zisk
zakladal na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom konkrétne okolnosti zddvodiujice
uplatneny narok nepreukazal, a Ze tak uplatneny usly zisk nema realny zaklad, je v rovine v§eobecnej a
nekonkrétnej fikcie. Rovnako tak tomu je aj v pripade hodnotenia znaleckého posudku, v ktorom krajsky
sud rozliSuje, na o znalecky posudok slizi a ¢o je uz vecou pravneho posudenia, pricom uzatvara, ze
znaleckym posudkom nemozno zaloZit’ narok na usly zisk. Takéto hodnotenie v§ak v sebe neobsahuje
ziadne konkrétne posudenie veci stazovatela, ale len generické a abstraktné frazy, ktoré ni¢im
nepreukazuji zaver, ku ktorému dospel krajsky sad.

22 . Nazerajuc nasledne na rozsudok okresného sudu, ktory krajsky sud preskiimaval, a jeho
odovodnenie k zmluvnej spolupraci s KARLOFF, je nutné uviest, Ze okresny sud mal k dispozicii
dokazy (znalecky posudok s doplnenim a vypovede svedkov). Znalecky posudok mal preukazat’ vysku
uslého zisku, ktort by poskodena spolo¢nost’ dosiahla na zaklade spoluprace s KARLOFF. Znalecky
posudok zédroveni obsahuje zaver, ze odiiatim povolenia na prevadzkovanie daniového skladu v jini 2008
bola znemoznena spolupraca, kedZe spolo¢nost’ stratila vSetky opravnenia na vykonavanie svojej
¢innosti. Jedinym hodnotenim okresného sudu vo vztahu k znaleckému posudku v bode 17.3.8. je
konstatovanie, ze na znalecky posudok nemozno prihliadat z dévodov uvadzanych zalovanym, s
ktorymi sa stotoznil. Konkrétne ich viak neuvadza, takZe vobec nie je zrejmé, o aké dovody ide. Dalej
okresny sud uz len opisuje obsah znaleckého posudku.

23. V bode 17.3.9. okresny sud dospieva k zaveru, ze stazovatelove tvrdenia o uslom zisku, ktory by
spolo¢nost’ dosiahla na zaklade spoluprace, neobstoja z dovodu, Ze si uplatnil narok na nahradu
hypotetickej §kody, teda $kody, ktora poskodenej spolo¢nosti nevznikla. Dalej pokraduje generickym
teoretickym konStatovanim o uSlom zisku, po ktorom nasleduje zaver, Ze nie je mozné jednozna¢ne
stanovit, Ze v pripade nevydania nezdkonného rozhodnutia by doSlo k skutoCnej realizacii vstupu
KARLOFF. Okresny sud uvadza, ze skutoCnost, Ze takyto postup bol vSeobecne dohodnuty,
neznamend, ze by k nemu i redlne doslo. Konkrétne dévody okresného sudu pre zaver o nepreukazani
vzniku Skody tak spocivaji len v konStatovani o nejednoznaénosti skuto¢ného plnenia zmluvne
dohodnutej spoluprace bez adresného odkazu o tom, Ze uz v minulosti sa medzi spolo¢nostami takéto
zmluvné plnenie nerealizovalo. NavySe, z odovodnenia Ziadneho zo stidov nie je vobec zrejmé, ako sa
vysporiadali s vypovedou Statutara KARLOFF (bod 17.3.5.), ktory uviedol, Ze odnatim licencie doslo k
ukon&eniu spoluprace, lebo poskodena spolo¢nost nemohla napiiat’ predmet zmluvy o spolupraci.
Okresny sud vypoved jednoducho zreprodukoval, nijakym spdsobom ju nevyhodnotil ani neuviedol, z
akého dovodu vypoved’ nepovazuje za relevantnu alebo déveryhodnti a ani ju neposudzoval v stvislosti s
ostatnymi dokazmi. Na tento nedostatok nereagoval ani krajsky std.

24. Je nutné sa pristavit’ pri opakovanom pouzivani pojmov ,.fiktivny" a ,hypoteticky" v stvislosti s
uSlym ziskom v judikatire najvys$sieho sudu, ktor cituje on sam, ako aj nizSie sudy. USly zisk je z
povahy veci vzdy hypoteticky, kedZe jeho ustalenie si vyzaduje zodpovedanie otdzky, ¢o by bolo
nastalo, keby k Skodnej udalosti nebolo doslo. Vzdy tak ide o hypoteticka rovinu, ked sa zist'uje, ¢i s
ohl'adom na pravidelny beh veci mohol poskodeny dovodne ocakavat’ dosiahnutie zisku. Pre ucely



zistenia Skody sa tak konStruuje fiktivny stav, ktory by bol nastal, nebyt” $kodnej udalosti, a ktory sa
nasledne porovnava so stavom vyvolanym Skodnou udalostou. Hypotetickost’ preto nemdze byt sama
osebe okolnost'ou vylu¢ujicou narok poskodeného na nahradu uslého zisku. Rovnako treba uviest, ze
domoct’ sa u§lého zisku by nemalo byt znemoZznené nedosiahnutelnymi kritériami. To plati najma pri
neprimerane prisnej judikatire k pravdepodobnosti, ktori poSkodeny musi preukazat’, a ktora sa blizi k
istote. Vzhl'adom na povahu uslého zisku ako hypotetického a neistotu, ktora kazda podnikatelska
¢innost’ zahffia, je neprimerane prisne, ak sa od poSkodeného o¢akava vylucenie akejkol'vek pochybnosti
(Hlusak M. Glosa k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/195/2015, Sukromné pravo, 4/2017).

25. K pri¢innej stvislosti a konkrétne k absencii priamosti, ktorymi najvyssi sud a predtym aj nizsie sudy
argumentuju, je nutné uviest’, Ze stazovatel’ sice v doplneni svojho dovolania nepouziva pojem pri¢inna
suvislost’, z bodu 53. tohto doplnenia je zrejma dostato€nd argumentacia o pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a u$lym ziskom z potencilnej spoluprace s KARLOFF, z ktorej podla svedka
zi§lo v dosledku nezdkonného rozhodnutia. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je v tomto ohlade
nadmerne formalistické a kladie na staZzovatela neprimerané naroky na splnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti namiesto preskiimania podstaty veci.

26. Je rovnako nutné uviest, ze ani v pripade pri¢innej suvislosti nemozno s najvyssim sudom suhlasit’ o
tom, ze odovodnenie krajského sudu je dostatoéné. Krajsky sud v bode 49. svojho rozsudku sice vo
vztahu k Skode pozostavajucej z uhrady sankcii a k uslému zisku pre nerealizaciu projektu svoj zaver
odovodnil, ziadnym spdsobom vSak nevysvetlil absenciu pri¢innej stuvislosti vo vztahu k us§lému zisku
na zéklade spoluprace s KARLOFF, kedZe vo vztahu k tomuto aspektu sa rozhodnutie obmedzuje na
jednu nezrozumitelnu vetu. Krajsky sud sa tak pri¢innou suvislostou k tejto Skode nezaoberal vobec a
na zéklade tohto oddvodnenia potvrdil zavery okresného sudu.

27. Je pravdou, ze okresny std sa v rozsudku uz obsiahlej§ie zaobera tvrdeniami staZzovatela, podla
ktorych na strane jeho pravneho predchodcu do$lo k strate majetkového prinosu, ktory predstavoval
vynos z mozného kapitalového prepojenia s inou spolo¢nostou nebyt nezdkonného rozhodnutia.
Okresny sud to odovodnuje tym, Ze stazovatel odvodzoval vznik $kody v podobe uslého zisku az z
absencie naslednych pravnych skutoénosti, teda z mozného kapitalového prepojenia spolo¢nosti, ktoré
predpokladalo predchadzajuce uzavretie naslednej zmluvy. Skoda pravnemu predchodcovi stazovatel'a
nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia, ale az v dosledku
neuzatvorenia zmluvy s tretou osobou. Nezdkonné rozhodnutie teda podla okresného sudu nemohlo s
ohl'adom na ¢asovl naslednost’ a logicku stvislost’ byt bezprostrednou a jedinou pri¢inou toho, ze
pravny predchodca stazovatela sa kapitalovo neprepojil s inou spolo¢nostou. Pri¢inou tak podla
okresného sudu bola absencia ukonu, ktory by ¢asovo a logicky nasledoval az v budicnosti, a to za
splnenia doteraz neSpecifikovanych okolnosti a za podmienok, ktoré neboli nijakym sposobom
dohodnuté a urcené.

28. K tomu je potrebné uviest, ze v pripade pravneho predchodcu stazovatela je zrejmd cCasova
stslednost’, ked’Zze ku skon¢eniu zmluvnej spoluprace doslo v jali 2008, pritom k vydaniu nezakonného
rozhodnutia doslo mesiac predtym. Aj vo vztahu k hodnoteniu priinnej suvislosti sudy opominaju
vypoved svedka, ktory potvrdil, ze jedinou pri¢inou ukoncenia spoluprace bolo prave nezdkonné
rozhodnutie. To malo za priamy nasledok ukonéenie spoluprace, ktora pre pravneho predchodcu
stazovatel'a znamenala stratu v prijmoch a zisku. Okresny sud nevzal do uvahy ani skuto¢nost, ze
nezdkonnym rozhodnutim do$lo k ukonéeniu celkovej spoluprace a uplnej strate v prijmoch, kedy
stazovatel’ nielenze nemal zisk z kapitadlového prepojenia, ale z akejkol'vek uz prebiehajucej spoluprace,
ktora nevyzadovala uzavretie d’alSej zmluvy. VSeobecné sudy v tomto ohl'ade vobec nevzali do uvahy, ze
stazovatel musel pre stratu povolenia na prevadzkovanie danového skladu uplne ukonéit svoju
podnikatel'sk(i ¢innost’.

29. Bez prejudikovania toho, ako by mali vSeobecné stidy napokon rozhodnut’, sa ako jednym z
moznych zaverov javi aj hodnotenie, Ze priamym dosledkom odnatia povolenia, na ktort bola naviazana
konkrétna podnikatel'ska ¢innost’ poskodenej spolo¢nosti, predstavuje znemoznenie dosiahnutia prijmov



a nasledného zisku z vykonu takejto ¢innosti. Nedostatoéne zddvodneny opaény zaver okresného a
krajského sudu, ktory nebol odstraneny ani najvy$$im stdom, vSak odovodiiuje zaver, ze namietanym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ... Okrem toho nebol
doévod vyhoviet’ ustavnej st'aznosti z dévodu poruéenia zakladného prava na nahradu $kody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 3 ustavy. Doteraj§ie zavery
vSeobecnych stidov vo vztahu k moznej $kode st nedostato¢ne zdévodnené, ¢o vSak neznamena, zZe
poskodenej spolo¢nosti v dosledku nezdkonného rozhodnutia $koda vznikla. Takyto zaver si vSak
vyzaduje jasné pravne posudenie skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov bez toho, aby sa
v§eobecné sudy opierali o priklon k nespecifikovanym argumentom zalovaného Statu alebo o neadresné,
v§eobecné a generické argumenty o nepreukazani naroku alebo jeho jednotlivych zloziek. Rozhodnutie o
zalobe stazovatela vyzaduje jasné vyjadrenie skuto€nosti, ktoré mozno z vykonaného dokazovania
povazovat’ za preukazané s tym, ze tieto skutocnosti musia byt jasne pravne postidené. K tomu vSak v
rozhodnutiach okresného a krajského sidu nedoslo a tento nedostatok nebol odstraneny ani na zaklade
dovolania staZzovatela v namietanom uzneseni najvyssicho sudu."

12. Najvy$§i std v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, je viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto zruSujucom naleze.

12.1. Po vrateni veci na dalsie konanie je dovolaci sid viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v naleze k dovolatelom namietanej vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
predovsetkym tymi, Ze: ... ,,Rozhodnutie krajského sudu nie je zrozumitelné ani jasné, je zaloZzené len na
odkazoch na vSeobecné teoretické a judikatorne zavery pouzitelné na akykol'vek obdobny pripad (body
35. - 41.) a na odkazoch na rozsudok okresného sudu, ku ktorému sa priklana bez toho, aby bolo
dostato¢ne zrejmé, preco tak robi (body 45. - 46. rozsudku krajského studu).

2 1. Nedostatocné je odovodnenie vo vztahu k uplatnenému uSlému zisku na zadklade zmluvnej
spoluprace s KARLOFF v bodoch 45. - 47. od6vodnenie toho, Ze stazovatel' svoj narok na usly zisk
zakladal na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom konkrétne okolnosti zdévodiujice
uplatneny narok nepreukazal, a Ze tak uplatneny usly zisk nema realny zaklad, je v rovine v§eobecnej a
nekonkrétnej fikcie. Rovnako tak tomu je aj v pripade hodnotenia znaleckého posudku, v ktorom krajsky
sud rozliSuje, na o znalecky posudok slizi a ¢o je uz vecou pravneho posudenia, pricom uzatvara, ze
znaleckym posudkom nemozno zalozit’ narok na usly zisk. Takéto hodnotenie v§ak v sebe neobsahuje
ziadne konkrétne posudenie veci stazovatela, ale len generické a abstraktné frazy, ktoré niCim
nepreukazuji zaver, ku ktorému dospel krajsky sud.

22 . Nazerajuc nasledne na rozsudok okresného sudu, ktory krajsky sud preskiimaval, a jeho
oddvodnenie k zmluvnej spolupraci s KARLOFF, je nutné uviest, Zze okresny sud mal k dispozicii
dokazy (znalecky posudok s doplnenim a vypovede svedkov). Znalecky posudok mal preukéazat’ vysku
uslého zisku, ktort by poskodena spolocnost’ dosiahla na zaklade spoluprace s KARLOFF. Znalecky
posudok zaroven obsahuje zaver, ze odiatim povolenia na prevadzkovanie danového skladu v joni 2008
bola znemoznend spolupraca, kedZe spolo¢nost stratila vSetky oprdvnenia na vykonavanie svojej
¢innosti. Jedinym hodnotenim okresného sudu vo vztahu k znaleckému posudku v bode 17.3.8. je
konstatovanie, ze na znalecky posudok nemozno prihliadat z dévodov uvéadzanych zalovanym, s
ktorymi sa stotoznil. Konkrétne ich viak neuvadza, takZe vobec nie je zrejmé, o aké dovody ide. Dalej
okresny sud uz len opisuje obsah znaleckého posudku.

23. V bode 17.3.9. okresny sud dospieva k zaveru, ze stazovatelove tvrdenia o uslom zisku, ktory by
spolo¢nost’ dosiahla na zaklade spoluprace, neobstoja z dovodu, Ze si uplatnil narok na nahradu
hypotetickej §kody, teda $kody, ktora poskodenej spolo¢nosti nevznikla. Dalej pokraduje generickym
teoretickym kons$tatovanim o uslom zisku, po ktorom nasleduje zaver, Ze nie je mozné jednoznaéne
stanovit, Ze v pripade nevydania nezdkonného rozhodnutia by doSlo k skutoCnej realizacii vstupu
KARLOFF. Okresny sud uvadza, ze skutoCnost, Ze takyto postup bol vSeobecne dohodnuty,
neznamend, ze by k nemu i redlne do§lo. Konkrétne dovody okresného stidu pre zaver o nepreukazani



vzniku Skody tak spocCivaji len v konStatovani o nejednozna¢nosti skuto¢ného plnenia zmluvne
dohodnutej spoluprace bez adresného odkazu o tom, Ze uz v minulosti sa medzi spolo¢nostami takéto
zmluvné plnenie nerealizovalo. NavySe, z odovodnenia Ziadneho zo stidov nie je vobec zrejmé, ako sa
vysporiadali s vypovedou Statutara KARLOFF (bod 17.3.5.), ktory uviedol, Ze odnatim licencie doslo k
ukon&eniu spoluprace, lebo poskodena spolo¢nost nemohla napiiat’ predmet zmluvy o spolupraci.
Okresny sud vypoved jednoducho zreprodukoval, nijakym spdsobom ju nevyhodnotil ani neuviedol, z
akého dovodu vypoved’ nepovazuje za relevantnu alebo déveryhodnt a ani ju neposudzoval v stvislosti s
ostatnymi dokazmi. Na tento nedostatok nereagoval ani krajsky std.

24. Je nutné sa pristavit’ pri opakovanom pouzivani pojmov ,.fiktivny" a ,hypoteticky" v stvislosti s
uSlym ziskom v judikatire najvys$sieho sudu, ktor cituje on sam, ako aj nizSie sudy. USly zisk je z
povahy veci vzdy hypoteticky, kedZe jeho ustalenie si vyzaduje zodpovedanie otdzky, ¢o by bolo
nastalo, keby k Skodnej udalosti nebolo doslo. Vzdy tak ide o hypoteticka rovinu, ked sa zist'uje, ¢i s
ohl'adom na pravidelny beh veci mohol poskodeny dovodne ocakavat’ dosiahnutie zisku. Pre ucely
zistenia Skody sa tak konStruuje fiktivny stav, ktory by bol nastal, nebyt $kodnej udalosti, a ktory sa
nasledne porovnava so stavom vyvolanym $kodnou udalostou. Hypotetickost’ preto nemoze byt sama
osebe okolnost'ou vylu¢ujicou narok poskodeného na nahradu uslého zisku. Rovnako treba uviest, ze
domoct’ sa uslého zisku by nemalo byt znemoznené nedosiahnutelnymi kritériami. To plati najmé pri
neprimerane prisnej judikatire k pravdepodobnosti, ktori poSkodeny musi preukazat’, a ktora sa blizi k
istote. Vzhl'adom na povahu uslého zisku ako hypotetického a neistotu, ktort kazda podnikatelska
¢innost’ zahffia, je neprimerane prisne, ak sa od poskodeného o¢akava vylicenie akejkol'vek pochybnosti
(Hlusék M. Glosa k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/195/2015, Sukromné pravo, 4/2017).

25. K pri¢innej suvislosti a konkrétne k absencii priamosti, ktorymi najvyssi sud a predtym aj nizsie sudy
argumentuju, je nutné uviest’, Ze stazovatel’ sice v doplneni svojho dovolania nepouziva pojem pri¢inna
suvislost’, z bodu 53. tohto doplnenia je zrejma dostatoéna argumenticia o pri¢innej stuvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a u$lym ziskom z potencilnej spoluprace s KARLOFF, z ktorej podl'a svedka
zi§lo v dosledku nezdkonného rozhodnutia. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je v tomto ohlade
nadmerne formalistické a kladie na stazovatela neprimerané naroky na sphenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti namiesto preskiimania podstaty veci.

26. Je rovnako nutné uviest, ze ani v pripade pri¢innej sivislosti nemozno s najvy$§im sudom suhlasit’ o
tom, ze odovodnenie krajského sudu je dostato¢né. Krajsky sud v bode 49. svojho rozsudku sice vo
vztahu k Skode pozostavajucej z uhrady sankcii a k uslému zisku pre nerealizaiciu projektu svoj zaver
odovodnil, ziadnym spdsobom vSak nevysvetlil absenciu pri¢innej suvislosti vo vztahu k uslému zisku
na zaklade spoluprace s KARLOFF, ked’Ze vo vzt'ahu k tomuto aspektu sa rozhodnutiec obmedzuje na
jednu nezrozumitelnt vetu. Krajsky sud sa tak pri¢innou suvislostou k tejto $kode nezaoberal vobec a
na zéklade tohto oddvodnenia potvrdil zavery okresného sudu.

27. Je pravdou, ze okresny sud sa v rozsudku uz obsiahlej§ie zaobera tvrdeniami staZzovatela, podla
ktorych na strane jeho pravneho predchodcu doslo k strate majetkového prinosu, ktory predstavoval
vynos z mozného kapitadlového prepojenia s inou spolocnostou nebyt nezdkonného rozhodnutia.
Okresny sud to odoévodnuje tym, Ze stazovatel odvodzoval vznik Skody v podobe uslého zisku az z
absencie naslednych pravnych skuto¢nosti, teda z mozného kapitalového prepojenia spolo¢nosti, ktoré
predpokladalo predchadzajice uzavretie naslednej zmluvy. Skoda pravnemu predchodcovi stazovatela
nevznikla v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, ale az v dosledku
neuzatvorenia zmluvy s tretou osobou. Nezdkonné rozhodnutie teda podla okresného sudu nemohlo s
ohl'adom na ¢asovl naslednost’ a logicku stvislost’ byt bezprostrednou a jedinou pri¢inou toho, ze
pravny predchodca staZzovatela sa kapitdlovo neprepojil s inou spolo¢nostou. Pri¢inou tak podla
okresného sudu bola absencia ukonu, ktory by ¢asovo a logicky nasledoval az v budicnosti, a to za
splnenia doteraz ne$pecifikovanych okolnosti a za podmienok, ktoré neboli nijakym sposobom
dohodnuté a uréené.

28. K tomu je potrebné uviest, ze v pripade pravneho predchodcu staZovatela je zrejmd cCasova



stslednost’, ked’Zze ku skon¢eniu zmluvnej spoluprace doslo v jali 2008, pritom k vydaniu nezakonného
rozhodnutia doslo mesiac predtym. Aj vo vztahu k hodnoteniu priinnej suvislosti sudy opominaju
vypoved svedka, ktory potvrdil, ze jedinou pri¢inou ukoncenia spoluprace bolo prave nezdkonné
rozhodnutie. To malo za priamy nasledok ukonéenie spoluprace, ktora pre pravneho predchodcu
stazovatel'a znamenala stratu v prijmoch a zisku. Okresny sud nevzal do uvahy ani skuto¢nost, ze
nezdkonnym rozhodnutim do$lo k ukonéeniu celkovej spoluprace a uplnej strate v prijmoch, kedy
stazovatel nielenze nemal zisk z kapitadlového prepojenia, ale z akejkol'vek uz prebiehajucej spoluprace,
ktora nevyzadovala uzavretie d’alSej zmluvy. VSeobecné sudy v tomto ohl'ade vobec nevzali do uvahy, Ze
stazovatel musel pre stratu povolenia na prevadzkovanie danového skladu uplne ukonéit svoju
podnikatel'sk(i ¢innost’.

29. Bez prejudikovania toho, ako by mali vSeobecné stidy napokon rozhodnut’, sa ako jednym z
moznych zaverov javi aj hodnotenie, Ze priamym dosledkom odiatia povolenia, na ktort bola naviazan
konkrétna podnikatel'ska ¢innost’ poskodenej spolo¢nosti, predstavuje znemoznenie dosiahnutia prijmov
a nasledného zisku z vykonu takejto ¢innosti. Nedostatoéne zddvodneny opaény zaver okresného a
krajského sudu, .... odévodiuje zaver, Ze namietanym uznesenim najvys$sieho sidu doslo k poruseniu
zakladného préva stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. DoterajSie zavery v§eobecnych sidov vo vztahu k moznej Skode
su nedostato¢ne zdovodnené, ¢o vSak neznamenad, ze poSkodenej spolo¢nosti v dosledku nezdkonného
rozhodnutia Skoda vznikla. Takyto zaver si vSak vyZaduje jasné pravne posudenie skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dokazov bez toho, aby sa v§eobecné study opierali o priklon k neSpecifikovanym
argumentom Zzalovaného Statu alebo o neadresné, vSeobecné a generické argumenty o nepreukazani
naroku alebo jeho jednotlivych zloziek. Rozhodnutie o Zalobe stazovatela vyzaduje jasné vyjadrenie
skutoCnosti, ktoré mozno z vykonaného dokazovania povazovat za preukdzané s tym, ze tieto
skuto¢nosti musia byt jasne pravne postdené. K tomu vSak v rozhodnutiach okresného a krajského
sudu nedoslo".

13. Ustavny sud prisved¢il dovolatelovi, Ze rozhodnutia siidov (odvolacicho stdu i sudu prvej indtancie)
z hladiska nalezitosti ich oddévodneni nenapliajuo poziadavku ochrany prav na stdnu ochranu a
spravodlivy studny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ vychadzal z toho,
ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urciti kvalitu suidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo na dostatoné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ma podat’ jasné a
zrozumitené odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (I. US 218/2019). Ustavny sud su¢asne v nileze poukézal na konkrétne deficity, ktorych sa
odvolaci sud i sud prvej inStancie dopustili pri odévodiiovani rozhodnuti (vid’ bod 11.1. a 12.2. vyssie,
resp. body 20. az 29. a 31. nalezu). Ustavny sud skonstatoval, Ze doterajsie zavery vieobecnych sudov
vo vztahu k moznej $kode st nedostatocne zdovodnené, ¢o vSak neznamend, ze poskodenej spolo¢nosti
v dosledku nezdkonného rozhodnutia Skoda vznikla. Takyto zaver si vSak vyzaduje jasné pravne
posudenie skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov bez toho, aby sa vSeobecné sudy opierali
o priklon k nespecifikovanym argumentom Zalovaného §tatu alebo o neadresné, v§eobecné a generické
argumenty o nepreukazani naroku alebo jeho jednotlivych zloZiek. Rozhodnutie o Zalobe staZovatela
vyZaduje jasné vyjadrenie skutoCnosti, ktoré mozno z vykonaného dokazovania povazovat za
preukdzané s tym, ze tieto skutoCnosti musia byt jasne pravne posudené. K tomu vSak podla nazoru
ustavného stidu nedoslo.

14. Dovolaci stid odkazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej porusenie ustavneho prava na
sudnu ochranu v zmysle €146 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1
dohovoru zaklad naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (3Cdo/92/2024, TV. US
443/2020, 6Cdo/42/2017, 7Cdo/27/2022 a iné). Ustavny sud posudzujiic rozhodnutia odvolacieho sudu i
sudu prvej inStancie skonstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré zakladaji opodsatnenost’ dovolacicho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Na zéklade vys$sie uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie zalobcu je v zmysle § 420 pism. f) CSP



pripustné a zaroven aj dovodné, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Existencia zistenej vady zmitocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP nema dopad na otazku spravnosti pravneho posudenia veci (§ 421 CSP),
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada (1. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023
a iné); otazka (ne)spravneho pravneho posudenia veci zostava nedotknutou pri skimani dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud i sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktorym bol viazany i dovolaci
sud (§ 455 CSP). Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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