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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytového druzstva so sidlom v Trnave, Trnava,
Beethovenova 26, ICO: 00175480, zastapeného spoloénostou UNITED LAWYERS, advokatska
kanceldria, s.r.o., Bratislava, Mliekdrenska 2, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zasttpenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 33C/60/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. méaja 2024 sp. zn. 24Co0/27/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. maja 2024 sp. zn. 24C0/27/2024 zruSujeavec muvracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 15. maja
2023, sp. zn. 33C/60/2016 zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnej vyske.

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 02. februara 2023 ¢. k. 33C/60/2016-511 spojil na spolocné
konanie veci vedené na Okresnom stde Trnava pdévodne pod spisovymi znackami 33C/60/2016,
33C/62/2016, 33C/63/2016 a 32C/50/2017. V tychto konaniach sa vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch (v d’alSom konani zastipeni zalobcom ako spravcom ich bytovych
domov), supisné ¢. XXXX na ulici O. (v konani pod sp. zn. 33C/60/2016); stupisné ¢. XXXX na ulici
G. J. XX-XX v O. (v konani pod sp. zn. 33C/62/2016); stupisné ¢. XXXX na ulici U. X v O. (v konani
pod sp. zn. 33C/63/2016); supisné ¢. XXXX na ulici V. S. XX v O. (v konani pod sp. zn. 32C/50/2017)
domahali vydania bezdovodného obohatenie ziskaného Zalovanou z doévodu nepripustného navysSenia
urokovej sadzby podla ¢lanku 5.5 zmliv o terminovanom uvere. V konani vedenom pod sp. zn.
33C/60/2016 sa domahali zaplatenia 2 890,70 eura s irokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2 882,85
eura od 24. juna 2016 do zaplatenia a 5% roc¢ne zo sumy 7,85 eura od 29. juna 2018 do zaplatenia. V



konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 33C/62/2016 sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 8 465,66
eura s urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 7 942,65 eura od 24. jina 2016 do zaplatenia a zo sumy
523,01 eura od 29. jina 2028 do zaplatenia. V konani vedenom povodne pod sp. zn. 33C/63/2016 sa
zalobcovia domahali zaplatenia sumy 25 164,55 eura s tirokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 15
914,27 eura od 27. jina 2016 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 9 250,28 eura od 02. marca 2022 do
zaplatenia. V spore vedenom pdvodne pod sp. zn. 32C/50/2017 sa Zalobcovia doméahali zaplatenia sumy
26 415,81 eura s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 16 698,71 eura od 27. jina 2016 do
zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 9 717,10 eura od 21. januara 2023 do zaplatenia.

1.2. Spor pravne posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 3, resp. 4 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z") v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia jednotlivych zmliv, § 53 ods. 12 § 53 ods.
1, § 54 ods. 1 a2, § 35 ods. 2, § 488 OZ v zneni neskorsich predpisov, § 6 ods. 3 zak. ¢. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom do 30. juna 2007 (d’alej aj ,,zdkon ¢. 634/1992 Zb."), § 3 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni a¢innom od 1.7.2007 do 31.10.2008 (d’alej aj
»zakon ¢. 250/2007 Z. z."), § 1 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom do 10.6.2010 (d’alej aj ,,zakon ¢. zadkona ¢. 258/2001 Z. z."), § 6 ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 182/1993 Z. z."), § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,ObchZ"), § 290 zakona ¢. 160/2016 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP"), s poukazom na ¢l 4 bod 1 a ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vecne tym, Ze medzi stranami nebolo
spornym, Ze zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.) a zalobca -
spravca ako zakonny zéstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici T. O.
4, na ulici G. J. XX-XX, na U. ulici X a na ulici V. S. XX v O. uzavreli zmluvy o terminovanom uvere
(vlastnici bytov na ulici T. O. 4 zmluvu ¢. 06/035/06 dna 02. oktobra 2006, vlastnici bytov na ulici G. J.
XX-XX zmluvu ¢. 06/043/07 dia 27. juna 2007, vlastnici bytov na U. ulici X zmluvu ¢. XX/XXX/XX
dita XX. oktobra 2008 s vlastnici bytov na ulici V. S. XX zmluvu ¢. XX/XXX/XX diia 20. oktobra
2008), ktorych predmetom bolo poskytnutie Gveru za uc¢elom obnovy bytového domu a odstranenia
systémovych poruch bytového domu a Ze Zalovana zvysila na zéklade bodu 5.5. zmliv od 01. jula 2011
trokové rozpitie z 0,9 % p.a., resp. 1,0 % na 2,50 % p.a. Zalobca ziadal vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré malo predstavovat’ rozdiel medzi sumou, ktor vlastnici bytov zalovanej zaplatili po
zvySeni urokovej sadzby, a sumou, ktortl by zaplatili na Grokoch bez zvySenia urokovej sadzby s tym, ze
bolo ziskané plnenim na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval k bodu 5.5. zmluv, Ze jeho znenie je uréité a zrozumitelné, a teda v
tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a contrario). Zo znenia bodu 5.5.
jednotlivych zmliv, za pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze zalovana je
opravnena jednostranne zmenit’ irokovu sadzbu (resp. urokové rozpitie), ak dojde k zmene miery rizika
klienta, ktora zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovsSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta, pri¢om sa porovnavaji skuto¢nosti v ¢ase posledného postdenia miery
rizika klienta s aktudlnymi skuto€nostami. Pojmy ,miera rizika klienta" a ,rating klienta" st pritom
ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt zalobcovi ako spravcovi a zarovenl podnikatelovi
zrejmy. Pojem ,,miera rizika klienta" pritom znamena pravdepodobnost’ zlyhania klienta pri splacani
uveru a ,rating klienta" predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pricom
konkrétne hodnotiace postupy st sucastou know-how banky alebo ratingovej agentiry a preto ich
podrobnosti nebyvaji zverejilované. Zaroven je potrebné brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, ze kontraktécia
prebichala medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatelmi, pricom spravca ako profesional v danej
oblasti ma mat’ dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie
ustanovenia zmluv je tak s poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. Z uvedeného
ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka mozZe jednostranne zmenit’ trokové
rozpitie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie
ustanovenia, predchadzajiice rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania,
ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky



akceptoval.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze v pripade zmliv o uvere neslo o formularovit zmluvu, do
ktorej dlznik nema moznost’ zasiahnut’, ale spravca zaroven ako odborne spdsobild osoba mal moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvy. Skuto¢nost, ze sa znenie ustanoveni neskor dojednanych zmliv vaéSinou
zhodovalo so znenim ustanoveni skorS$ich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym
pésobenim banky, ale zhodnou voélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o
formulérové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontrakta¢ny
proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a
ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’ a ak pri neskor§ich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného
rozhodnutia, nie preto, Ze by bola zmluva formulirova. Zalovana ako dodavatel teda preukazala
individualne dojednanie namietanej zmluvnej podmienky a moZnost spotrebitelov prostrednictvom ich
zastupcu ovplyvnit' jej obsah. V zmluvach uzatvorenych v rokoch 2008 bolo znenie bodu 5.5
nezmenené, avSak od O1. januara 2008 doslo k zmene pravnej Upravy, podla ktorej je spotrebitelskou
zmhuvou kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom, priCom tato nesmie obsahovat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, ibaze sa tykaju predmetu plnenia, ceny plnenia alebo ak boli individualne dojednané.
Sporné ustanovenie ¢lanku 5.5 v zmluvach sa tykalo odovodnenej zmeny ceny plnenia (Groku) a bolo aj
individualne dojednané; neslo ani o ziadny pripad z demonStrativneho vypoctu vymenovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok v odseku 4 ustanovenia § 53 OZ (teda ani o zalobcom tvrdenu
zmluvni podmienku podla pismena i), resp. j) tohto ustanovenia), ktoré by mali byt podl'a zalobcu vzdy
neplatné. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na poziadavku eurokonformného vykladu
vnutroStatneho prava v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach.

1.5. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, Ze nebolo mozné povazovat’ bod 5.5. zmliv za
neprijatelni zmluvn podmienku a dospiet’ k zaveru, ze by sa zalovana na tkor vlastnikov bytov
bezddvodne obohatila, pretoze jej bolo plnené na ziklade platného zmluvného ustanovenia. Sud prvej
inStancie preto zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. méaja 2024 sp.
zn. 24Co0/27/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sidu vykonal navrhnuté dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pricom
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho pravnymi
zavermi, konStatoval ich spravnost a odkazal na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia preskumavaného rozsudku.

2.2. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci podla § 53 ods. 2 OZ stidom prvej inStancie,
ktory nahradil zakonnti poziadavku individualneho dojednania zmliv so spotrebitelmi moznostou tretej
osoby oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami - spravcom, odvolaci sid doplnil, ze spravca pri
sprave bytového domu kona samostatne na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto ak
kontraktacny proces v danom pripade bol vedeny a individudlne dojednany spravcom ako zakonnym
zastupcom spotrebitelov, je tym naplnena poziadavka individualneho dojednania zmluvy so
spotrebitelmi. Oboznamenie vlastnikov spravcom o obsahu navrhu zmluvy o Gvere je potom vnitornou
otazkou ich vzajomného vzt'ahu, dojednania a zvyklosti, bez vplyvu na kompetenciu spravcu navonok
konat’ na ucet vlastnikov samostatne. Spravca v tomto procese nie je tretou osobou, ale zdkonnym
zastupcom spotrebitelov. K tejto otazke poukazal na rozhodnutie najvyssicho sidu v obdobnej veci tych
istych stran v uzneseni z 26. jula 2023 sp. zn. 9Co0/135/2022, ktory uviedol, Ze na posudenie
individualneho dojednania zmluvnej podmienky nema vplyv to, ¢i sa jednotlivi vlastnici mali v priebehu
kontraktacného procesu moznost obozndmit so znenim jednotlivych zmluvnych dojednani, resp.
ovplyvnit' kontraktany proces, pretoZze konanie spravcu, ktory vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome zastupuje, je konanim na ich ucet.



2.3. Ani namietanie zaveru sudu prvej inStancie, Ze znenie bodu 5.5. zmluvy je urcité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario) nemohlo podla odvolacieho sidu
nebolo dévodné. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ze predmetné zmluvy v
uvedenom bode 5.5 nie su neplatné pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’. UrCitost’ a zrozumitelnost’ textu
zmliv v ¢ase kontraktacie bola potvrdena vypoved’ami svedkov Ing. W. a najmi Ing. C.. Mal za to, ze
nie je dobre mozné v zmluve presne Specifikovat’ pojem miera rizika klienta, to je vyhodnocované
priebezne podla internych pravidiel banky vypracovanych v zmysle prislusnych pravnych predpisov.
Zmluvné ustanovenie o zvySeni urokového rozpitia nemoéze vopred obsahovat presné pravidla pre
zmenu ratingu, ked’ze tieto priebezne vyhodnocuje banka na zdklade podmienok na bankovom trhu a
jeho podrobny vypocet nie je mozné dopredu definovat’, najmé ak ide o dlhodobejs§iu zmluvu. Je preto
nevyhnutné ¢iasto¢na vSeobecnost’ ustanovenia.

2.4. Odvolaci sud nevidel dovod neplatnosti sporného zmluvného dojednania ani pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ). Ako bolo kons$tatované i sidom prvej in§tancie, zmluva bola uzatvarana spravcom, u
ktorého sa predpokladaji urcité vedomosti, odvolaci sid ma za to, Ze zmluva bola dojednana
individualne a ani vySka zmeny trokového rozpitia s ohladom na okolnosti, za ktorych k nej banka
pristupila nebola v takej vyske, ktora by bola neprimerana.

2.5. Stotoznil sa aj so zavermi prvoinstanéného sudu o individudlne dojednanych zmluvach ako aj o
oznameni zvySenia urokového rozpdtia zalobcovi. Argumentacia Zalobcu stala na tom, Ze dojednanie
bodu 5.5 zmliv o tUvere povazuje za neprijatelnti zmluvni podmienku, neskér Ze ide o neplatne
dojednané ustanovenie pre jeho neurditost a nezrozumitelnost. Zalovand vo svojich vyjadreniach
uviedla, z akého dévodu nie je mozné povazovat predmetné dojednanie bodu 5.5 za neprijatelnu
zmluvni podmienku, vyjadrila sa aj k jeho urcitosti a zrozumitelnosti a zddvodnila tiez za akych
okolnosti mohla pristapit’ k zmene urokového rozpatia. Vo veci boli ako dokaz zo strany Zalovanej
navrhnuté vysluchy svedkov Ing. L. W. a Ing. K. C., ked’ Zalovana zaroven doloZila i zapisnice z
pojednéavania z konania vedeného Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/51/2017 zo dna 04. februara
2020 a sp. zn. 11C/33/2017 zo dna 09. jula 2020, kde zo strany svedka Ing. W. boli vysvetlené
okolnosti, za ktorych sa zmluvy uzatvarali, a vyjadrila sa aj k pojmom a okolnostiam za ktorych mohla
zalovana pristapit’ k zmene trokového rozpitia a tym aj k zmene tGrokovej sadzby, ktoré zalobca pred
sudom prvej inStancie nevyvratil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie, a aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky svojvolnosti a
arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a neobsahuje dostatoéne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu, je vnuatorne
protire¢ivy a zaloZzeny na extrémne nespravodlivom vyklade zdkona. Zdo6raznil, Ze zmluvna podmienka
uvedend v bode 5.5 sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale jednostrannej moznosti zmeny
predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatelom (§ 53 ods. 3 pism. j) OZ), ako aj zmeny zmluvy bez
neexistujuiceho dovodu (53 ods. 3 pism. i) OZ). Predmetom konania nie je prieskum ¢lanku 2.2.4.3
zmluvy, ale zmluvna klauzula bod 5.5., ktorej pravne postudenie opomenuli sudy oboch in§tancii vykonat’
a zaoberali sa okolnostami odlisnymi od jeho znenia, teda sudy nespradvne procesne postupovali, ak sa
nezaoberali obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy
tak postupovali v rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) OZ,
¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS] a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (C-92/11, C-
26/13). V prvoin§tanénom rozhodnuti boli uvedené studne rozhodnutia, ktoré sa vyporiadali s obdobnym
ustanovenim zmluvy ako je v tomto pripade bod 5.5. a urcili ho za neprijatelnti zmluvnti podmienku,
sam odvolaci sid v bode 66. odovodnenia konStatuje, Ze na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/71/2022 nadviazali odvolaciemu sidu zname rozhodnutia NS SR sp. zn.



7Cdo//74/2023, 4Cdo/78/2023, 7Cdo/98/2022, 7Cdo/86/2023, ktoré vychadzali z predjudikatary
zalozenej rozsudkom 5Cdo/71/2022, ktora vyhodnotila pravnu otazku tykajiicu sa neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktord uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSend. Preto bolo povinnostou
zalovanej zdrzat’ sa pouzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym obsahom. Odvolaci sud
nedefinoval konkrétne zmeny v bode 5.5, ktoré Zalovana aplikovala. Zakonny zakaz aplikacie a
povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi zalovanou bola stdmi Giplne odignorovana.

3.2. Dovolatel’ dalej namietal, Ze sudy nelogicky, nepresved¢ivo, ale najmi nedostato¢ne odévodnili, ako
dospeli na zéklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalovana preukazala individudlne dojednanie
zmliv, pretoze svedok Ing. C. sa ani raz nevyjadril konkrétne k predmetnej zmluve. Sud venoval vela
¢asu kontraktatnému procesu medzi spravcom a bankou a dokazovanie individudlneho dojedndvania
viedol nespravne, zaujato, v prospech zalovanej a v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 OZ. Vobec sa
nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej obsahom, a ¢i
mali moznost’ ho ovplyvnit. Aj naprick tomu, Ze zalovand nenavrhla preukazovanie individualneho
dojednania so spotrebitelmi v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, sud zamietol Zzalobu z doévodu
»preukazania" individudlneho dojednania. Stid nepripustne a bez opory v Obcianskom zdkonniku
preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktaéného procesu"
medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu bytového domu (prokuristom). Z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je pritom evidentné, ze individudlne dojednanie musi prebichat medzi
dodavatel'om a spotrebitelom, a zaroven dodavatel’ musi produkovat’ dokazy o tom, ze skuto¢ne doslo k
individualnemu dojednaniu konkrétnej zmluvy, ktoré je predmetom stidneho konania. Sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o ,,individudlnom dojednani" a ,,oprdvnenosti zvySenia tirokového rozpétia"
podla bodu 5.5. zmluvy v prikrom rozpore so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 OZ tplne odignoroval zakonnti
povinnost’ zdrzat’ sa pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom Zalovanou v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Stdy sa osobitne nezaoberali ani
aplikaciou ustanovenia § 39 OZ, hoci tak mali urobit. Odvolaci sud sa zaoberal iba rozporom dojednania
s dobrymi mravmi, k ¢omu v bode 75. a 76. oddévodnenia rozsudku uviedol: ,,Pri posudeni textu
citovaného ustanovenia 5.5 zmluvy cez prizmu vyssie uvedenych teoretickych vychodisk odvolaci sud
ziadnu nemoralnost’ ¢l. 5.5 zmluvy, teda jeho rozpor s dobrymi mravmi nezistil, ked’ nezistil ¢im by
predmetné dojednanie mohlo nartSat zdkladné moralne spoloenské zasady. Ani moznost
jednostranného zvysenia urokovej sadzby bankou zakotvend v predmetnom ustanoveni, sama osebe
nezakladd rozpor s dobrymi mravmi. Sam zékon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok, pripusta (§ 53 ods. 4 pism. i/ v spojeni s akt. ods. 15 OZ)."
Rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie, teda dovolenost’ predmetu pravneho tikonu, nespravnym
procesnym postupom sudy odignorovali. TieZ argumentoval, Ze oznamenie o zvySeni urokového
rozpitia neobsahovalo ziaden dovod, teda spotrebitelia nemohli zistit, ¢i existoval aprobovany ddvod
zmeny urokového rozpdtia v zmysle zmenovej klauzuly v bode 5.5. zmluvy.

3.3. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze
nepovazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze urok z tveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku
¢oho neprichadzalo do tvahy posudzovanie bodu 5.5. zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Stdy podla neho nespravne vyhodnotili, Ze zmluvné podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy)
boli individudlne dojednané. Nestotoznil sa ani so zavermi stdov, ze dovody jednostrannej zmeny
urokovej sadzby v zmluvnom bode 5.5. boli dohodnuté zrozumitelne, uréito a individualne, a preto
nebolo mozné toto dojednanie v bode 5.5. posudit’ ako neprijatelné s ohl'adom na ustanovenia § 53 ods.
4 pism. i) alebo j) OZ. Pokial’ sidy dospeli k zdverom, ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje
zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitel'a (sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitel’a
(sadzbu znizit'), a teda nemdze spdsobit’ znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran iba v neprospech spotrebitel'a, aj tie st podla neho nespravne. Dovolatel v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci dovod vymedzil nasledovnymi otazkami:

Je mozné posudzovat’ neprijatelni zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve ako individualne



dojednant podl'a neskor$ej pravnej Gpravy?

Mbze dodavatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno preukdzania individudlneho dojednania zmluvnej
podmienky v sulade s § 53 ods. 3 OZ v spotrebitel'skych zmluvach uniest ddkazné bremeno
individualneho dojednania podla § 53 ods. 2 OZ prostrednictvom svedeckych vypovedi v inych sudnych
konaniach, popisujicich vSeobecne kontraktaéné konanie v inych zmluvnych vztahoch s inymi
spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3 roky predchddzalo uzavretiu v sidnom konani preskiimavanej
spotrebitel'skej zmluvy?

St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ povazované za neprijatelné a teda neplatné
podla § 53 ods. 5 OZ, ak nespliaji vynimky v zmysle § 53 ods. 14,15 a 16 OZ, alebo sa na neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v 53 ods. 4 OZ vztahuju nielen vynimky v zmysle § 53 ods. 14,15 a 16
0Z, ale aj vynimky v zmysle § 53 ods. 122 OZ ?

Je mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika hodnotit’ podla sidom hypoteticky
nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' urokovi
sadzbu, pricom vsak nikdy k znizeniu nedoslo?

Mozno vyluc¢it' sudny prieskum zmeny pdvodne zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny
plnenia aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, ak sa jednd o zmenovu klauzulu podliehajicu pravnej
uprave podla § 53 ods. 3 pism. i) pripadne j) OZ a nie pévodne dojednanti cenu plnenia resp. predmet
plnenia?

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal jej narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Rozhodnutie odvolaciecho studu povazovala za dostato¢ne odovodnené
a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej nedopustil odmietnutia spravodlivosti. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze odvolaci sud zalobcom vymedzené
otazky vobec neriesil (¢o potvrdit’ aj samotny zalobca) a dovolaci dovod nebol Specifikovany v sulade s
§ 432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

7. V danej veci dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolatel’ namietant vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné, vykazujuce prvky svojvole a arbitrarnosti. Namietal
nepreukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok najmé s poukazom na zmenova klauzulu
5.5., jej neurcitost, svojvolu banky pri zvySovani urokovej sadzby bez vysvetlenia, nedostatocné
vysvetlenie kontrakéného procesu a nevykonanie niektorych dokazov. Dalej argumentoval nespravnym
pravnym posudenim veci a porusenie prava na spravodlivy proces vyvodzoval zo skuto€nosti, ze sudy
odignorovali aplikaciu ustanoveni § 53a OZ a § 298 ods. 1 CSP na vec.

11. K vznesenym namietkam dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze podla konStantnej
judikatary dovolacicho stidu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (9Cdo/224/2021 a
9Cdo/213/2021). Bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmito¢nostnu vadu
v procesnom postupe odvolacicho sudu jeho hodnotenie vykonaného dokazovania, a to preto, ze
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, v tomto pripade stdu prvej
inStancie, a pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nezaklada.

12. Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, ze by odvolaci sud alebo sud prvej inStancie opomenul
vykonat' dokazovanie zalobcami predlozenymi listinami. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, bodu 22. a 33. oddvodnenia rozsudku vyplyva, aké dokazy zalobcovia v spore
predlozili a ako boli tieto listinné dokazy sudom prvej inStancie vykonané a vyhodnotené. Zaver stidov
bol vysledkom komplexného hodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k rozhodnutiu veci. Z obsahu
prava na spravodlivy sudny proces procesnej strane nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov.

13. Pokial' dovolatel' namietal nespravny a nezdkonny procesny postup dokazovania individualneho
dojednania obsahu bodu 5.5. zmluvy o tvere, dovolaci sud uvadza, ze dovolacia namietka tykajuca sa
(pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu je nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dbékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne. Z obsahu prava na
spravodlivy stidny proces procesnej strane nevyplyva jej pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

14. K namietke dovolatela, Ze sud zamietol Zalobu po tom c¢o dospel k zdveru o preukazani
individualneho dojednania zmluvy napriek tomu, ze Zalovana nepredlozila k tomuto ziadne dékazné
prostriedky a ani nenavrhla dokazovanie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, dovolaci sud poukazuje
na odoévodnenie rozhodnuti obidvoch studov, podla ktorych tieto posudzovali zmluvni podmienku aj
podla kritérii stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 12 OZ. Sudy neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
vyhodnocovali aj so zretefom na okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze posudzovand zmluva o terminovanom uvere (vratane bodu



5.5.) bola individualne dojednana.

15. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie potvrdeného odvolacim stidom vyplyva, ze sudy
vychédzali z toho, ze dokazné bremeno preukazat’ individudlne dojednanie zmluvy zataZzovalo zalovant
(bod 68. a 70. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Sudy sa zaoberali aj dosledkami ustanovenia
bodu 5.5 jednotlivych zmliv pre spotrebitela, ku ktorym uviedli, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy
umoziiuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (ked’ze banka ma moznost’ menit’, a teda aj
znizit’, nielen zvysit, urokova sadzbu) v désledku ¢oho vyhodnotili toto dojednanie ako také, ktoré
nespdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

16. V danom pripade odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie v oddvodneniach rozhodnuti
vysvetlili aj zaver, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmliv o Gvere je potrebné povazovat’ za urCité a
zrozumitelné. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie explicitne vyplyva, ze sud vec pravne
posudil okrem iné¢ho aj podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. K namietke dovolatela o absencii dovodu
zmeny v jednostrannom zvySeni trokového rozpatia dovolaci sud poukazuje na zavery sadu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci stid, Zze ani pripadné neoznamenie zvySenia trokového
rozpitia by za okolnosti prejednavaného pripadu nebolo dovodom neucinnosti alebo neplatnosti jeho
zvysenia.

17. Dovolaci sud tak nezistil opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zmato¢nosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pre nedostatok riadneho odoévodnenia a pravneho posudenia
veci odvolacim stidom. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
veci tato vadu zméatoc¢nosti nezaklada (R 24/2017).

18. Dovolatel vyvodzoval porusenie prava na spravodlivy proces aj z toho, ze odvolaci sud opomenul
ustanovenie § 53a OZ a neaplikoval ustanovenie § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka
pouzivana zalovanou v jednotlivych spotrebitel'skych zmluvach uvedena pod bodom 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere je neprijatelna.

19. Podl'a ustanovenia § 53a OZ ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i
uz priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel’ viac
pouzivat’ ani vo vzt'ahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmliv vypustit. Rovnak( povinnost’
ma dodavatel” aj v pripade, ak std rozhodol o vydani bezdovodného obohatenia, nahrade $kody alebo o
primeranom finan¢nom zadostucineni v doésledku podmienky, ktora bola neplatnd. Takéto rozhodnutie
sudu vSak vzdy predpokladé najprv rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

20. Obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo
16. decembra 2008 v zneni: ,,Banka mé pravo adekvatnym sposobom menit’ Grokovl sadzbu v pripade,
ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdze stvisiet' predovSetkym so
zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujice
skutoCnosti platné v c¢ase ich ostatného postdenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi
skutoénostami. Prislu$ntt zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutocnit’ automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnii zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.", bola uz
predmetom skiimania v spore vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie
bezddvodného obohatenia a vo vyroku rozsudku v tejto veci z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, v
spojeni s potvrdzujuicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn.
25C0/90/2020, bola vyhlasena za neprijatelnt. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 31. maja
2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s., zamietol a Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim z 05. decembra 2023 sp. zn. IV. US 617/2023 ustavnii staznost
st'azovatel'a Prima banka Slovensko, a. s., odmietol.



21. Dovolaci std vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022,
9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/40/2023, 9Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023, 7Cdo/11/2025)
rozhodoval o dovolaniach zalobcu proti rozsudkom odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia stdu
prvej inStancie o zamietnuti zalob zalobcu preto, ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o Gvere za neprijatelni
zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podla
nazoru sudu prvej intancie zmluvnym strandm zrejmy a bolo preukazané, ze zmluvy a ich zmeny boli
dojednané individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou a
ktory mal moznost’ znenie zmluvy ovplyvnit. Najvyssi sud na dovolanie Zalobcu rozsudky odvolacicho
sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSiec konania, pricom vo vztahu k obom ddvodom pripustnosti
dovolania uplatnenym stazovatelom (§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) uviedol, Ze ,,z
rozsudku NajvysSieho sudu, sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. 05. 2023 vychadzal ako z prejudikatury, ktora
uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSena." I tieto rozhodnutia najvyssieho sudu boli posudzované
Gistavnym sudom a ustavné staznosti podané proti nim boli odmietnuté uzneseniami (sp. zn. 1. US
140/2024,. TV. US 663/2023 a 1. US 111/2024) pre zjavna neopodstatnenost’. Ustavny sud v naleze z
19. augusta 2025 &.k. II1. US 704/2024-35, ktorym zrusil uznesenie najvyssicho sidu z 27. septembra
2023 €. k. 7Cdo//65/2022, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu podané v obdobnej veci tykajiicej sa bodu
5.5. zmluvy o uvere, pretoze sa nevysporiadal s predchadzajucimi rozhodnutiami dovolacieho stdu
(7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023) a akcentoval v fiom, Ze otadzkou povahy individualne
vyjednanej zmluvnej podmienky sa vo svojich rozhodnutiach uz opakovane zaoberal Sudny dvor
Eurdpskej unie (d’alej len ,SDEU") a tento vyklad je pre sudy zavizny v zmysle ¢. 3 ods. 1 CSP. V
konkrétnosti ustavny sud spomenul rozhodnutia SDEU vo veci C - 226/12 (bod 19) a rozsudok C-
110/14 (bod 27). Ustavny sud pripomenul, e sudy st povinné reflektovat’ vyklad SDEU a vyrovnat’ sa
s otazkou, aké okolnosti viedli spotrebitelov, ze si vymienili proti vlastnym zaujmom zmluvni
podmienku o jednostrannej zmene Urokovej sadzby, za akych okolnosti takito podmienku navrhli
individualne zakoncipovat’ do zmluvy alebo ju takto vo svoj neprospech upravit v zmluve, a teda aj s
otazkou, ¢ibola suc¢ast’ou textu vopred pripraveného navrhu zmhuvy.

22. Podla pravneho nazoru senatu dovolacieho stdu rozhodujuceho v prejednavanej veci, pokial
obsahovo totoznd zmluvnd podmienka bola predmetom skiimania stidmi nizSej inStancie a vyhlasend za
neprijatelnu (z dévodu neurcitosti pojmu ,,miera rizika klienta") a najvyssi sud sa s takymto posudenim
stotoznil (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022), a v d’alSich rozhodnutiach najvyssiecho
sidu s obdobnym predmetom konania ndzor uvadzany v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/71/2022 nebol spochybneny (bod 21. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa dovolaci
sud nepovaZzuje za potrebné odklonit’, stotoziluje sa s nim a v celom rozsahu nail odkazuje, lebo je plne
aplikovatelné aj na prejednavanu vec.

23. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ze ak nebolo mozné povazovat’
bod 5.5. zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany
prijal bezdovodné obohatenie na tikor vlastnikov bytov, ¢o je v rozpore s rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/71/2022 a dalsimi rozhodnutiami najvysSicho stidu uvedenymi v bode 21. tohto
rozhodnutia, v ktorych posudenie a vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelni bolo
akceptované.

24. Vzhl'adom na zéakladny princip Civilného sporového poriadku vyjadreny v ustanoveni jeho ¢lanku 2
ods. 1 a ods. 2, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z
najvyssich ustavnych hodndt materidlneho pravneho S$tatu, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré nezohladiiuje urcenie predmetnej zmluvnej podmienky za
neprijatelni, porusuje pravo zalobcov na spravodlivy proces.

25. Ked’Ze dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatit’ na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

26. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

27. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu je ustalena v tom, Ze existencia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacicho stdu a
vratenie veci na dalSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami
dovolatela a spravnost'ou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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