Najvyssi sad 5S70/173/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bc. M. M., B., zastipene;j
JUDr. Mgr. A. C., PhD., advokatom advokatskej kancelarie, C., proti Zzalovanym 1.
Univerzite Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 818 06 Bratislava, 2.
Rektorovi Univerzity Komenského v Bratislave, doc. PhDr. F. G., CSc., Safarikovo
namestie 6, 818 06 Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného cislo
SO 5336/2009 z 10. novembra 2009, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. aprila 2010, ¢. k. 1S/36/2010-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z29. aprila 2010, ¢. k. 1S/36/2010-36 V napadnutom vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze 01. februara 2010

bola sidu dorucend zaloba, ktorou sa zalobkyna domadhala preskimania zékonnosti
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rozhodnutia Zalovaného &. SO 5336/2009 z 10. novembra 2009, ktorym jej bolo ukonéené
Stadium na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

PretoZe Zalobkyna po podani zaloby podanim doru¢enym studu 23. marca 2010 zobrala
zalobu spat’ v celom rozsahu, ato pred jej prejednanim a konanie Ziadala zastavit, sud
s poukazom na § 250h ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v stlade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze nepriznal
ziadnemu z Uc€astnikov konania pravo na ndhradu trov konania, pretoZze konanie bolo

zastaveng.

Proti vyroku o nahrade trov konania podala Zzalobkyna odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie krajského sudu v cCasti vyroku o trovach konania
a aby rozhodol tak, Ze tieto je povinny uhradit’ Zalovany. V odovodneni odvolania uviedla,
ze dovodom spdtvzatia Zaloby bola skuto¢nost, Ze zalovany po podani Zaloby zrusil
napadnuté rozhodnutie o ukoncéeni S$tudia. K spét'vzatiu zaloby teda doslo v dosledku
spravania sa zalovaného. Podl'a nazoru Zzalobkyne mal krajsky sud o trovach konania
rozhodntt’ podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, nakolko k spédt'vzatiu Zzaloby Zalobkymou
anasledne k zastaveniu konania doslo pre spravanie zalovaného, ateda sid mal ulozit

povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutom
rozsahu a z uvedenych dévodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2

veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je opodstatnené.

Krajsky sud konanie zastavil, preto o ndhrade trov konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP. Pri zastaveni konania nema zasadne Ziaden z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146
0ods. 2 OSP vsak mozno ulozit' niektorému z ucastnikov povinnost hradit druhému
ucastnikovi néklady zastaveného konania. Pri postupe podla § 146 ods. 2 OSP sud skuma,

¢1 niektory z ucastnikov zavinil zastavenie konania.
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Podl'a § 146 ods. 2 O SP v spojeni s § 246¢c OSP, ak niektory z ucCastnikov zavinil,
7e konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak vSak pre spravanie odporcu

vzal spét’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a judikatary slovenskych stidov, ak Zzalobca vezme Zalobu spét’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto

je povinny nahradit’ trovy (k tomu pozri blizSie napr. R49/1993).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala Zzalobu o zruSenie rozhodnutia
zalovaného o ukonceni jej stadia na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Podanim dorufenym krajskému sidu 23. marca 2010 vzala svoju zalobu celkom spét’,
nakol’ko Zalovany po podani zaloby zrusil svoje rozhodnutie v ramci autoremedury a navrhla
konanie zastavit. K spit'vzatiu zaloby ani k odvolaniu vSak nepripojila dokaz o tvrdenej

skuto¢nosti — zruSujice rozhodnutie.

Zalovany k vyjadreniu k Zzalobe pripojil rozhodnutie J. M., podpredsedu vlady
a ministra Skolstva Slovenskej republiky z 09. septembra 2009, ¢&. CD-2009-32696/32939-
4:071 o odnati Univerzite Komenského v Bratislave prava udelovat’ zodpovedajuci
akademicky titul absolventom $tudia Studijnych programov v Studijnom odbore Fyzioterapia.
KedZe nemal akreditovany magistersky Studijny program, ktory by mohol Zzalobkyni
ponuknut, vydal rozhodnutie o ukonceni Studia. Uviedol, ze vyvinul maximalne usilie na
vyrieSenie situdcie zalobkyne, rokoval so Slovenskou zdravotnickou univerzitou v Bratislave
ako i s Fakultou zdravotnictva PreSovskej univerzity v PreSove, kde by podl'a ich vyjadreni
mohla zalobkyinia pokracovat’ v Stadiu cez nové prijimacie konanie a poziadal rektora

0 spolupracu.

Na zaklade obsahu spisu a dokladov v iom zaloZenych nie je mozné urobit’ zaver,
ze navrh bol podany dovodne. Ked'ze konanie bolo zastavené anie je mozna aplikacia
§ 146 ods. 2 druha veta OSP, potom so zretelom na procesny vysledok konania, krajsky sud

postupoval spravne, ked zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Preto Najvyssi sud
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Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne

podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil.

Podla § 250k ods. 2 OSP zalovanym pravo na nahradu trov konania nevzniklo a navyse

im ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



