Najvyssi sud 3 Sz£12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD,
v pravnej veci zZalobcu H. A., G., W., pravne zastipen¢ho JUDr. O. K., advokatom
so sidlom v B., proti Zzalovanému Colnému riaditeI’stvu Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Mierova ¢. 23, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn.
14931/06-1410 zo dna 28.07.2006,0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 1S 371/2006-46 zo dia 16.10.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 371/2006-46 zo dia 16.10.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho zn. 14931/06-1410 zo dna 28.07.2006, ktorym zalovany

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
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zamietol odvolania Zalobcu a zmenil rozhodnutie Colného uradu Trencin zn. RCD
669501060021 ¢.j.1590/2006-6661 zo dina 16.01.2006 tak, ze ulozil Zalobcovi, uréenému
za dlznika podla § 198 ods.3, pism. d/ Colného zékona €. 180/1996 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov povinnost’ zaplatit’ colny dlh v sume 59 810,-- Sk, ktory dlznikovi vznikol podla
§ 198 ods. 1 Colného zak.¢. 180/1996 Z.z. nezakonnym odnatim tovaru — obuv s vonkajSou
podrézkou a zvr§kom z plastu, v pocte 826 kartonov, PpKN 64029939 Prilohy €. 1 Nariadenia
vlady SR ¢. 480/200 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vydava colny sadzobnik
na rok 2001, s celkovou hmotnostou 14450 kg nalozeného v kontajneri ¢. X, prepravovaného
v spolo¢nom tranzitnom rezime na podklade tranzitného colného dokladu T1 ¢. X zo dna
21.02.2001 spod colného dohl'adu, nakol'ko predmetny tovar nebol v lehote urenej colnym

uradom odoslania, t.j. do 26.02.2001 predloZeny colnému uradu urcenia.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca v konani
nepreukdzal, ze predmetny tovar bol dodany colnému tradu urcenia, inému colnému uradu,
pripadne dokaz o tom, ze by bol predmetny tovar vyvezeny z tizemia Slovenskej republiky.
Vstup predmetného tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol vo vSetkych pripadoch
zaevidovany Colnym tUradom Trencin. PretoZze tovar nebol colnému tradu urcenia dodany,
nebol colnym uradom zaregistrovany v registri dodané¢ho tovaru. Colny turad urcenia
pri dodani tovaru potvrdzuje diely ¢. 4 a 5 tranzitného colného dokladu, pricom diel €. 5 je
zaslany colnému uradu odoslania. Vzhl'adom na to, ze diel €. 5 tranzitného dokladu neboli
zaslany colnému uradu odoslania colny trad odoslania zacal patrat’ prostrednictvom patracich
listov zaslanych Colnému uradu Bratislava po predmetnom tovare. K namietke Zalobcu,
ze nebol zisteny skutkovy stav v stlade s ust. § 32 a 34 spravneho poriadku sud konstatoval,
7e tato je nedovodnd. Predmetny tovar nebol colnému uradu uréenia dodany a z tohto dévodu
nemohol byt’ ani colnym uradom zaregistrovany v registri dodaného tovaru. Zalobcom nebol
predlozeny original alebo tradne overena kopia dielu €. 5 tranzitného vyhlasenia. Namietku
zalobcu, ze konal colny trad, ktory nebol miestne prislusSnym na konanie, std vyhodnotil
ako nedovodnu. V konani bolo zistené, ze v izemnom obvode Colného uradu Trencin doslo
k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t.j. doslo ku vzniku
colného dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu a to v sulade s § 210 ods. 1, 2
zék.C. 180/1996 Z.z. Z vykonaného dokazovania colnymi organmi je podla ndzoru sudu
nesporné, Ze v stanovenej lehote a ani nasledne Zalobca ako hlavny zodpovedny nepredlozil
colnému tradu urcenia tovar s pozadovanymi dokladmi. Tovar colnému tiradu nebol dodany

vobec.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca uZ v Zalobe namietal,
7ze rozhodnutie Colného uradu Trencin, ako aj rozhodnutie Zalovaného su nezékonné,
pretoze boli vydané vrozpore s § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z.z. Podla citovaného
ustanovenia na konanie za¢até pred 1. jiilom 2001 sa pouziju doterajie predpisy. Zalovany
poukdzal v zalobe na to, Ze sa konanie v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia nezacalo
v ¢ase ucinnosti zak. ¢. 180/1996 Z.z. Konanie o vymerani colného dlhu, ktoré zacinaju colné
organy z uUradnej povinnosti a ktorého zaliatok sa riadi pravnymi predpismi platnymi
na Uzemi SR, nie je tym istym konanim ani pokracovanim konania zafatého nemeckymi
colnymi organmi. Zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze konanie v ktorom boli
vydané rozhodnutia, proti ktorym smerovala Zaloba, nezacali pred 01.07.2001, a preto colné
organy nemohli v konani aplikovat’ pravne predpisy, ktoré boli zrusené, t.j. zak.c. 180/1996
Z.z., bez toho, aby colné organy boli zakonom €. 238/2001 Z.z. vyslovne zmocnené. Pouzitie
predchadzajuceho pravneho predpisu bolo podmienené splnenim zakonnej podmienky,
a to konanie muselo zacat’ pred 01.07.2001. Z listinnych dokazov je nesporné, ze tato zdkonna
podmienka splnend nebola. Zalobca aj nadalej tvrdi, Ze ustanovenie § 458 ods. 1
zak.¢. 238/2001 Z.z. pouzitie pravnych predpisov platnych pred Gc¢innost'ou zék.c. 180/1996 Z.z.
povolovalo colnym organom len v tych pripadoch, ak aj konanie zacalo v Case platnosti
zékona ¢. 180/1996 Z.z. Nemdze byt sporné, ze colné organy pouzili na vydanie rozhodnutia
predpis, ktory v Case zacatia konania nebol platny a novy zdkon pouzitie tohto zékona povolil
len za podmienky, Ze konanie vo veci bolo zagaté pred 01.07.2001. Zalobca d’alej namietal

nedostatok miestnej prislusnosti Colného tradu Trencin.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze zalovanému z uradnej ¢innosti je znamy list
sp. zn. 2325/2003 — 890203 zo dia 17.01.2003, z ktorého vyplyva, ze colnici bol zapojeni
do pasovania tovaru a preukazuje to tvrdenie zalobcu aj dopravcov, ze tovar, ktory bol
prepraveny v rezime tranzitu, bol vZzdy dodany colnému tradu urcenia spolu s tranzitnymi
dokladmi. Colnici colného tradu nezapisovali jeho dodanie do evidencii a potvrdzovali
dodanie tovaru na liste 5, ktory potom zasielali colnému uradu odoslania potvrdeny
v prevaznej vacSine pravymi peciatkami, alebo peciatkami falo§nymi, alebo diely 5 nezasielali

colnému uradu odoslania vobec.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.01.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvyssi

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze colny
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urad bol povinny posudzovat okolnosti vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov
u¢innych v rozhodnom case, t.j. v ¢ase kedy colny dlh vznikol (kedy nastali skutocnosti
majice za nasledok vznik colného dlhu). V pripade, ak by colny urad posudzoval otdzku
vzniku colného dlhu podla pravnych predpisov, ktorych platnost’ a G¢innost’ nastala
az po skutoCnostiach, ktoré mali za nasledok vznik colného dlhu, doslo by k zdvaznému
poruseniu pravnej istoty ucCastnikov konania, pretoze by colné organy vyvodzovali
ich zodpovednost' za konanie podla pravneho predpisu, ktory toto konanie v Case,
kedy k nemu doslo vobec neupravoval, pretoze neexistoval. Z rovnakého dovodu bol colny
urad povinny urcit’ pravnu kvalifikacii tcastnika konania ako dlznika podla pravnych
predpisov, ktoré boli u¢inné v ¢ase v Case vzniku colného dlhu. Pravne predpisy ucinné
v C¢ase zacatia konania o colnom dlhu sa aplikovali na procesnt stranku veci, ¢o v Ziadnom
pripade nie je rozpore s intertemporalnym ustanovenim § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z.
ani s akymkol'vek inym ustanovenim tohto prdvneho predpisu. Miestna prislusnost’ Colného
uradu Trencin bola dana skuto¢nost'ou, ze v jeho izemnom obvode doslo ku skuto¢nostiam,
ktoré mali za nésledok vznik colného dlhu (k odiatiu tovaru spod colného dohl'adu). Colny
urad Trencin bol zaroveinl poslednym colnym tradom, ktorého organizacnd zlozka predmetny
tovar (pri prestupe S$tatnej hranice) zaregistrovala. Tovar bol v predmetnych pripadoch
prepravovany v rezime spolo¢ny tranzit T1 a mohol byt v sulade sc¢lankom 22 ods. 3
Prilohy I Dohovoru predlozeny ktorémukol'vek colnému uradu na izemi Slovenskej republiky
alebo v inej zmluvnej krajine, priCom tento colny irad by sa tak stal colnym tradom urcenia
bez toho, aby doslo k poruseniu colnych predpisov andslednému vzniku colného dlhu
tymto sposobom. Zalobca, ktory v predmetnom pripade vystupoval ako hlavny zodpovedny,
nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych podmienok a splnenie vsetkych
povinnosti pri preprave tovaru v rezime tranzit. Institut hlavného zodpovedného sluzi prave
na jednoduchsie a ucinnejSie zabezpecenie vSetkych pohl'adavok, ¢i narokov Statu pri preprave
tovaru v rezime tranzit vstupujiceho na colné tizemie. Zalobcom uvadzany listinny dokaz
zn. 2325/2003-890203 zo dna 17.01.2003 je podl'a uvedenej spisovej znacky internou
pisomnost’ou colného orgéanu, ktord nepreukazuje ziadne skutoc¢nosti a nemd Ziadnu pravnu

zavaznost’ vo vzt'ahu k tretim osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
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veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Podl’a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky
ako v prvostupfiovom konani. Spornou bola pradvna otdzka, ¢i zalovany spravny orgéan
1 spravny orgéan prvého stupiia aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku
colného dlhu G&¢inny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458 ods. 1
zak.¢. 238/2001 Z.z. (Colny zékon) pretoze colné konanie ohl'adne vzniku colného dlhu

nezacalo za ucinnosti predchadzajiiceho colného zakona ¢. 180/1996 Z.z.

Najvyssi sud zistil, Ze spravne organy procesne postupovali podl'a zak.¢. 240/2001 Z.z.
o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z., G€innych v Case
vydania napadnutych rozhodnuti. Na postudenie podmienok vzniku colného dlhu a urcenie
colného dlhu vSak spravne aplikovali ust. § 198 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon

v zneni neskorSich zmien a doplnkov, G€¢inny do 30.06.2001).

Podl'a § 458 ods. 1 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorSich zmien

a doplnkov) na konanie zacaté pred 01. jalom 2001 sa pouziji doterajSie predpisy.

Podl'a § 458 ods. 4 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spdésobom ako prijatim colného vyhladsenia, colny dlh

sa oznami dlZznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podl'a § 458 ods.1 zdk.c. 238/2001 Z.z. (Colny zédkon v zneni neskor$ich zmien

a doplnkov) na konanie zacaté pred 01. julom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podl'a § 198 ods. 1 zak.c. 180/1996 Z.z. (Colny zakon G¢inny do 30.06.2001) colny

dlh pri dovoze tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, vznikd jeho nezdkonnym odnatim

spod colného dohl'adu.
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Podl'a § 198 ods. 2 zak.c. 180/1996 Z.z. (Colny zékon ucinny do 30.06.2001) colny

dlh vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupna konstatuje, ze k odnatiu tovaru
spod colného doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym tradom odoslania. K odnatiu
tovaru doslo za uc¢innosti Colného zdkona ¢. 180/1996 Z.z.. Colny dlh v danom pripade
vzniké fakticky, priamo ex lege nastanim zdkonom predpokladanych skutocnosti (§ 198
ods. 2 zak.c. 180/1996 Z.z.). Preto rozhodnutia Colného uradu Trencin spravne
tato skutocnost’ iba deklaruji a formou rozhodnutia colny dlh dlznikovi oznamuju.
Dlznikovi sa neukladd povinnost' konstitutivnym individudlnym spravnym aktom -
rozhodnutim colného uradu. Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v Casti urcenia dlznika —
zalobcu. Zalovany iColny turad Trenéin v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne
nerozhodovali — neaplikovali vtom case uz netcinny pravny predpis — Colny zékon
¢. 180/1996 Z.z., ale iba deklaratorne konsStatovali skuto¢nosti, ktoré nastali za ucinnosti tohto
pravneho predpisu, ked’ze colny dlh v zmysle ust. § 198 ods. 1 Colného zak.¢. 180/1996 Z.z.
vznikol ex lege. A pokial' urc¢itd pravna skutocnost’ (v danom pripade colny dlh) nastava
ex lege mozno jej vznik deklarovat’ iba podl'a pravneho predpisu ucinného (upravujiuceho

podmienky vzniku tejto pravnej skutocnosti), v obdobi kedy nastala.

Colny urad Trenc¢in konal vo veci ako prislusny organ. V jeho tzemnom obvode doslo
k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t.j. ku vzniku colného

dlhu jeho nezdkonnym odiatim spod colné¢ho dohl'adu.

Skuto¢nosti ohl'adne listinného dokazu zn. 2325/2003-890203 zo dia 17.01.2003
neboli zalobcom uvedené v zalobe, ale az v odvolacom konani. Vzhl'adom na to, ze sud je pri
preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného viazany i dovodmi Zzaloby (medze zaloby
v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.), nie je mozZné tieto rozSirovat’ ani v odvolacom konani.

Najvyssi sud preto tieto skuto¢nosti nepreskumaval.

O trovach konania odvolaci std rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods.l1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani tispech preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy Zalovanému nevznikli preto mu odvolaci

sud ich nahradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



