3 Cdo 232/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky L., byvajucej v R., zastupenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v P., proti
odporcovi L., byvajucemu v P., zastipenému JUDr. J., advokitom so sidlom v P., o zruSenie
prava spolo¢ného niajmu bytu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 C 192/2005,
na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. marca 2007 sp. zn. 9 Co

223/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2007

sp. zn. 9 Co 223/2006 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z24. maja 2006 ¢.k. 9 C 192/2005-73 zrusil pravo
spolocného najmu bytu navrhovatelky a odporcu k 2 — izbovému druZstevnému bytu ¢. 24
s prisluSenstvom, ktory sa nachddza v P.. poschodi domu €. X.. Ur¢il, ze navrhovatel'ka bude
ako ¢lenka druzstva d’alej ndjomnickou bytu a odporca je povinny byt vypratat’ do 15 dni po
zabezpecCeni ndhradné¢ho bytu. Rozhodol, ze ziaden ziCastnikov konania nemé pravo na
nahradu trov konania. Vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze ucastnici konania sa za trvania
manzelstva stali spoloénymi ¢lenmi bytového druzstva a vzniklo im pravo spolo¢ného ndjmu
bytu. Rozsudkom Okresného sidu Piestany z 10. jina 2004 sp. zn. 11 C 274/2003 bolo ich
manzelstvo rozvedené, byvali manzelia sa nedohodli o tom, kto znich bude byt nadalej
uzivat’ ako ndjomca a €len druzstva a za akych podmienok je druhy z manzelov povinny byt
vypratat’, preto navrhovatel'ka podala navrh na sud (§ 705 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Odporca v konani suhlasil s tym, ze navrhovatel'ka bude d’alSou ndjomnickou bytu a ¢lenkou
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druzstva; spornou zostala len otazka bytovej nadhrady patriacej tomu z manzelov, ktory bude
povinny vypratat’ byt. Navrhovatel'ka tvrdila, Ze dominantnym prijmom celej domécnosti boli
jej prijmy z prace v Rakuskej republike a Ze odporca ma bytovu otdzku vyrieSenu a svoje
bytové potreby uspokojuje byvanim v byte, ktory sa nachadza v nadstavbe rodinného domu
vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Odporca namietal, Ze jeho bytova otdzka uvedenym spdsobom
nie je vyrieSend natrvalo a definitivne, lebo jeho pravo byvat’ v byte rodi€ov nevyplyva zo
ziadneho zmluvného zavizku. Ziadal, aby povinnost’ vypratat’ sporny byt bola viazana na
poskytnutie ndhradného bytu. Vzhl'adom na to, ze § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika
predpokladd, Ze bytova nahrada nebude poskytnutd tomu z manzelov, ktory ma byt vypratat’,
len v pripade jeho fyzického alebo psychického nésilia voc¢i druhému manzelovi alebo
osobam, ktoré s nim spolo¢ne byvaju, skimal sud prvého stupna, ¢i st dané okolnosti, so
zretelom na ktoré by vykon pradva odporcu na bytovi nahradu bol v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 Obcianskeho zédkonnika). Pri rieSeni tejto otazky vychadzal z toho, Ze odporca
byva v byte rodicov nachadzajicom sa v nadstavbe domu v ich vlastnictve len s ich sthlasom
a na zdklade pribuzenského vztahu k nim, pricom ale takymto byvanim nema uspokojivo
vyrieSenu bytova otdzku. Dospel k zaveru, Ze aplikacia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie
je v danom pripade namieste, a Ze v konani nebol zisteny ziadny dovod, so zretel'om na ktory
by nemala byt uplatnena zasada vyplyvajuca z § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorej patri tomu z rozvedenych manzelov, ktory ma byt vypratat’, bytovd nahrada

vo forme nahradného bytu.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 22. marca 2007 sp. zn.
9 Co 223/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil v Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu ucastnikov a o tom, ze navrhovatelka
bude d’alSou ndjomnickou bytu a ¢lenkou druZstva. Odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
v Casti, ktorou bola povinnost' odporcu vypratat’ byt viazand na zabezpecenie nahradného
bytu, ato tak, ze odporcovi ulozil povinnost' vypratat’ byt do 15 dni (bez toho, aby tato
povinnost’ viazal na zabezpecenia bytovej nahrady). Podla jeho pravneho nazoru sid prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav a v konani dospel aj k sprdvnym pravnym zéverom
z hladiska zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu aurcenia navrhovatel’ky d’alSou
najomnickou bytu a ¢lenkou druzstva, nespravne ale rozhodol o povinnosti odporcu vypratat’
byt az po zabezpeceni nahradného bytu. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
odvolaci sud za preukdzané, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretel'a

opodstatiiujiice vypratanie odporcu zo sporného bytu bez bytovej ndhrady. Za také dovody
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povazoval predovSetkym skutocnost’, ze odporca ma bytovl otazku vyrieSent, lebo mé pravo
byvania v byte nachadzajucom sa v nadstavbe rodinného domu vo vlastnictve jeho rodi¢ov
(ktory bol za trvania manzelstva ucastnikov konania spolo¢ne zhodnocovany a udrziavany),
dalej skuto¢nost’, Ze odporca nie je odkdzany (a ani nikdy nebol) na byvanie v spornom byte,

a ak dojde k vyporiadaniu ¢lenského podielu, nebude financne znevyhodneny.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze toto
rozhodnutie spociva v otdzke bytovej ndhrady na nespradvnom pravnom postudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznil, ze byvanim v byte nachiadzajicom sa v nadstavbe
rodinného domu vo vlastnictve jeho rodiCov nemé uspokojivo a natrvalo vyrieSenu bytova
otazku (nie je najomcom ani vlastnikom tohto bytu a navyse v ilom byva aj syn J.). I ked” bol
sporny byt nadobudnuty aj v imysle prispiet’ k prechodnému a doasnému vyrieSeniu bytove;j
otazky syna D., neznamena to, Ze odporca nikdy nemal imysel byvat’ v tomto byte. Po cely
¢as si uvedomoval neisty charakter byvania v byte rodiov, apreto nie je namieste
konStatovanie, Ze nikdy nebol odkazany na byvanie v spornom byte. Na rozdiel od
navrhovatel’ky, ktord chcela prava k bytu previest’” v roku 2003 na iného, mal vzdy o byt
skutocny, nezistny atrvaly zdujem. Odvolaci sid neakceptoval jeho ndzor, ze v otazke
bytovej ndhrady treba aplikovat’ § 714 Obcianskeho zakonnika a zaujal nespravne stanovisko,
ze odporca nebude vypratanim bytu bez nahrady financne znevyhodneny. Neobstoji ani
konStatovanie, Ze o nadobudnutie bytu sa v prevaznej miere postarala navrhovatel'ka; v Case
jej poOsobenia v Rakusku sa totiz staral o rodinu, domacnost asynov. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nedava odpoved’ na vsetky odporcom nastolené otdzky a vykazuje znaky
arbitrarneho, dostatocne neodévodneného rozhodnutia. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci

sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie nie je opodstatnené
a smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Odporca sa myli, Ze na dany
pripad malo byt’ aplikované ustanovenie § 714 Obcianskeho zakonnika, lebo toto ustanovenie
dopadd na uplne iné pripady (zéniku Clenstva v druzstve inak nez spdsobom uvedenym
v § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odporca nikdy ni¢im neprispel na nadobudnutie
sporného bytu ani na thradu nékladov spojenych sjeho uzivanim, v spornom byte nikdy
nebyval a byvania v iom sa nikdy nedomahal. Nepravdivé je jeho tvrdenie, Ze v byte rodicov
byva so synom J.. Skutkové zistenia, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, st
uplné a spravne; spravne je aj ich pravne postdenie. Z tychto dovodov navrhovatel’ka Ziadala,

aby dovolaci sud dovolanie zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v celom rozsahu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnli povinnost' (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti€astnika
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto ndvrh, pripad
odiatia moznosti tcastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie
nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani. Procesné vady konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.
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Odporca namieta, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade sa odporca dovolanim domahal, aby dovolaci sud preskiimal spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v konani o zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu,
ato predovSetkym v otazke, ¢i a akd bytova nahrada patri tomu z rozvedenych manzelov,

ktory ma byt vypratat’.

Obciansky zakonnik v § 712 ods. 1 za bytova ndhradu povazuje ndhradny byt (podla § 712
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je nim byt, ktory svojou vel'kost'ou a vybavenim zabezpecuje
I'udsky dostojné byvanie ndjomcu a ¢lenov jeho domacnosti), d’alej ndhradné ubytovanie
(§ 712 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pod tym rozumie byt s jednou obytnou miestnostou
alebo obytnt miestnost’ v slobodéarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach urcenych na trvalé
byvanie alebo podndjom v zariadenej alebo nezariadenej Casti bytu u iného ndjomcu)
a napokon pristresie (v zmysle § 712 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je nim prechodné
ubytovanie, najmid v spolocnej noclahdrni alebo v inych zariadeniach na to urCenych,
a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domécej a osobnej potreby).
V ustanoveni § 712a Obciansky zédkonnik upravuje podmienky, za ktorych patri niektora
z vysSie uvedenych bytovych nahrad tomu, kto ma byt vypratat, atiez urcuje, v ktorych
pripadoch nema najomca pravo na bytova nahradu. V zmysle § 712a ods. 8 Obc¢ianskeho
zakonnika plati, Ze ak ide o pripady podl'a § 705 ods. 1 (t.j. pripady, v ktorych sa rozvedeni
manzelia nedohodnll o n4jme bytu a sid na navrh jedného z nich rozhoduje o zruSeni prava
spolo¢ného ndjmu bytu a sucasne urcuje, ktory z manzelov bude byt d’alej uzivat' ako
najomca) a podla § 705 ods. 2 druhej vety (t.j. pripady, v ktorych pravo na uzavretie zmluvy
o najme druzstevného bytu nenadobudol jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim
manzelstva a stid rozhoduje na névrh jedného z rozvedenych manzelov, o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva d’alej ndjjomcom bytu) moze sud, ak su na to
dovody hodné osobitného zretel'a rozhodnit’, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné

ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po
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rozvode manzelstva vo¢i druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva
spolocne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nésilia, sad

rozhodne, Ze bytova nadhrada mu nepatri.

Podl'a pravneho néazoru dovolacieho sudu zaloZzil odvolaci sid dovolanim napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré nezodpovedd vysSie uvedenym

ustanoveniam Obcianskeho zakonnika.

V prejedndvanej veci si odvolaci stid dostatocne neuvedomil, ze zo zasady, v zmysle
ktorej rozvedenému manzelovi patri pravo na nadhradny byt, uruje § 712a ods. 8 Obc¢ianskeho
zakonnika len dve vynimky. O prva znich ide v pripade existencie dovodov hodnych
osobitného zretela, kedy sud moze (ale nemusi) rozhodnt, Ze rozvedenému manzelovi, ktory
ma byt vypratat’, patri prdvo na bytovl ndhradu nie vo forme nédhradného bytu, ale (len) vo
forme nahradného ubytovania alebo pristresia. O druht vynimku zo spomenutej zasady ide
vtedy, ak sa rozvedeny manzel, ktory ma byt vypratat, za trvania manzelstva alebo po
rozvode manzelstva vo¢i druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktord s nim byva
spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia; v takom
pripade sud nemdze uplatnit’ svoju Gvahu a zvazovat, ¢i tomuto manzelovi bytova nahrada
patri (a v akej forme) alebo nepatri, pretoZze nemd ini moZznost len rozhodnut’ tak, Ze
rozvedenému manzelovi, ktory sa dopustil alebo sa doptsta takéhoto spravania, ziadna
bytovd nahrada nepatri (k rovnakym pravnym zéverom dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 42/2007).

Odvolaci sud prehliadol, Ze ustanovenie § 712a ods. 8 Obcianskeho zidkonnika mu
umoziiuje so zretelom na existenciu ,,dovodov hodnych osobitného zretela® iba to, aby
povinnost’ vypratdvaného byvalého manzela neviazal na zabezpecenie bytovej nahrady vo
forme ndhradného bytu, ale vynimocne (len) vo forme nahradného ubytovania alebo
pristreSia; v ziadnom pripade mu ale neumoziuje po zohladneni ,,dévodov hodnych
osobitného zretela® neviazat’ povinnost” vypratdvané¢ho byvalého manZela na zabezpecenie
(ziadnej) bytovej ndhrady. Ked'ze pri rozhodovani podl'a uvedeného ustanovenia sa povinnost
vypratat’ byt neviaze na zabezpecenie ziadnej bytovej ndhrady iba v pripade preukdzaného
fyzického alebo psychického nasilia (ktorého existencia nebola v danom pripade tvrdend),

malo rozhodnutie odvolacieho sidu pre odporcu dosledok, akoby sa takéhoto nasilia
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dopustal. Tento dosledok ale Ziaden z,,dovodov hodnych osobitného zretel'a™ (i keby boli

dané) podla § 712a ods. 8 veta prva Obcianskeho zakonnika nemézZe mat’.

Treba dodat, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o povinnosti odporcu vypratat’ byt bez
zabezpeCenia ndhradného bytu zohladnil také skutkové okolnosti (najmid neodkazanie
odporcu na byvanie v spornom byte a uspokojovanie jeho bytovych potrieb byvanim v dome
rodicov), ktoré sa v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepovazuju za
dovody pre priznanie bytovej ndhrady v inej forme nez je nahradny byt. Ako totiz Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol napriklad v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 84/2002 (uverejnenom
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/2003), pravo rozvedeného manzela na nadhradny byt pri
rozhodovani o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu v zmysle § 705 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika nemozno odopriet, ak rozvedeny manzel uziva byt patriaci vlastnicky inej osobe
iba na zéklade jej suhlasu bez toho, aby rozvedenému manzelovi k nemu vzniklo pravo najmu
(k rovnakému pravnemu nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozhodnuti

sp. zn. 2 Cdo 12/2003).

So zretelom na vsetky vysSie uvedené dovody dovolaci sid uzavrel, Zze dovolanie je
opodstatnené potial’, pokial sa v iom namieta, Zze rozsudok odvolaciecho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



