Najvyssi sud 1 Obo 150/2007
Slovenskej republiky 1 Obo 152/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu B., B., ICO: X., so sidlom spravkyne G., M., zast.
J., advokat, Advokatska kanceléria, H., B., proti odporcovi L., s.r.0., L., ICO: X., zast. J.,
advokat, S., B., 09 000 729,— Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 34 Cbi 101/2005-134 zo dna 4.12.2006, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani vo¢i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.

34 Cbi 101/2005-134 zo diia 14.12.2006 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 34 Cbi 101/05-172 zo dna
3.10.2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupiia zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ =zaplatit' trovy
prvostupiiového konania odporcovi v sume 110 626,50 Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu.
V ddévodoch svojho rozsudku poukézal na znenie § 275 ods. 1 a2 Obch. zak., § 289 ods. 1
a § 292 ods. 3 Obch. zék. s tym, Ze dna 6.12.2001 ucastnici konania uzavreli zmluvu o kupe
cennych papierov, na zéklade ktorej odporca nadobudol 6712 ks akcii emitenta D., a.s. B.

a tieto pouzil na zvysenie zdkladného imania v spolo¢nosti P. D., a.s. PouzZitie akcii emitenta
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D., a.s. bolo prejednané na mimoriadnom valnom zhromazdeni P. D., a.s. dila 7.12.2001, kedy
bolo akcionarmi odsuhlasené zvySenie nepenazného vkladu o 36 mil. Sk, vkladmi novych
akciondrov. Novymi akcionarmi v rovnakom pomere 90 ks akcii sa mali stat’ odporca L.,
s.r.o. dalej V., P. a J.. Nepenaznym vkladom ziskal odporca 90 ks zaknihovanych akcii P. D.,
a.s. od 15.3.2002, ¢o preukazuje vypis majitela cennych papierov z 18.3.2002 vydany
Strediskom cennych papierov. Zo zapisnice o0 mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti
P. D., as. vlikvidacii z 15.12.2005 vyplyva, ze odporcovi alJ., ktorého navrhovatel
povazoval

za nemajetného, apreto vo¢i nemu nevymahal pohladavku, ako v pripade odporcu bol
vyplateny likvidaény zostatok pripadajici na 90 ks akcii, rovnako ako pravnym nastupcom
akcionarov K. a K., ktorymi sud F. a L., kazdému vo vyske 729 248,— Sk. Podla obsahu
zmluvy o kape cennych papierov zo 6.12.2001 splatnost’ kupnej ceny bola stanovena na
15.11.2002. Podl'a obsahu zmluvy o budicej zmluve zo dna 6.12.2001, vyzvu na uzavretie
zmluvy o ktiipe 90 ks akcii P. D., a.s. bol povinny navrhovatel' predlozit odporcovi do
6.12.2002. Bolo preukazané, ze uzavretie zmluv inicioval navrhovatel. Navrhovatel
prehodnocoval svoje aktiva a pripravil transakciu, v rdmci ktorej malo dojst’ k vymene akcii
D. za akcie P. D.. Medzi ucastnikmi nebolo sporné tvrdenie odporcu, ze v ¢ase do uzavretia
zmlav 70 dna 6.12.2001, ani neskor
sa odporca s vynimkou prevzatia akcii D., pouzitych ako nepetiazny vklad, nepodielal na
ziadnych obchodnych ani kapitalovych aktivitach spolo¢nosti D., a.s. a spolo¢nosti B.. Takyto
stav a obsah vzajomnych jednani ucastnikov konania, nasvedCuje tomu, ze zmluva o kupe
akcii D. za dohodnutt odplatu 9 000 792,— Sk, st vzajomne podmienené s u¢inkami podla §
275 ods. 2 Obch. zédk. Zamer zmluvnych stran zapocitat’ vzajomné pohladavky, vyplyva
z lehoty splatnosti kupnej ceny, ktora bola ur€ena na jedenast’ mesiacov od uzavretia zmluvy.
Vzhl'adom na personalne prepojenie navrhovatel'a a spoloc¢nosti P. D., najneskor od mesiaca
marec 2002 musel navrhovatel' vediet, ze odporca prevzal akcie P. D. ado 5.12.2002 mal
dost’ Casu na to, aby odporcovi doruCoval vyzvu na uzavretie zmluvy o kape cennych
papierov tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o budtcej zmluve. Do vyhlasenia konkurzu bol
vzdjomny zapodet pohladavok zmluvnych stran mozny. Ugastnici konania zhodne prehlasili,
ze vyzva
na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatel'a, ako opravnenej strany nebola predloZend, s ¢im

zakon v ust. § 292 ods. 3 Obch.zak. spdja zanik zavédzku uzavriet budicu zmluvu so spdtnou
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ucinnost'ou. Zanik zmluvy o buducej zmluve spdsobil navrhovatel’, a pretoze akcie D. boli
medzitym realizované ako vklad do spolo¢nosti P. D., navrhovatel’ mal vzdjomné vztahy
vysporiadat’ ako narok z bezdovodného obohatenia podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. Pretoze
navrhovatel’ uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny, o nema oporu v zistenom skutkovom
stave, sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

a§ 151 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, ktoré svojim podanim
7 24.10.2008 zobral spit. Podl'a § 207 ods. 2 OSP, dokial’ o odvolani nebolo rozhodnutg,
mozno ho vziat’ spit’. Ak niekto vzal odvolanie spit’, nemdze ho podat’ znova. Podl'a odseku
3 tohto ustanovenia, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi. Odvolaci sud vzmysle uvedeného ustanovenia odvolacieho
konania pre spét'vzatie odvolania navrhovatelom zastavil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ziadnemu

z Gcastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Navrhovatel podal odvolanie aj vo¢i uzneseniu, ktorym mu sid vyrubil sudny
poplatok z podaného odvolania. Namietal, Ze sud uz vydal vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku, ¢o povazuje za titul na zaplatenie poplatku a vydanie uznesenia povazuje

za duplicitné.

K podanému odvolaniu je potrebné uviest, ze postup sidu bol spravny, pretoze v tom
case doslo knovele zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorej bolo v § 12 ods. 1 ulozené
prvostupiiovému sudu rozhodnut’ o suidnom poplatku za podané odvolanie uznesenim, pretoze
od 1. jula 2007, sa odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
nezastavi. V predmetnom pripade, vSak navrhovatel’ ako odvolatel’ vzal svoje odvolanie spét’.
V désledku toho by mu vzniklo podla § 11 zdkona o stidnych poplatkoch pravo na vratenie
zaplaten¢ho stidneho poplatku za odvolanie. Ked’ze navrhovatel’ vzal svoje odvolanie spat
a sudny poplatok doteraz nezaplatil, je vydané uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok

nadbytocné a odvolaci sud ho preto bez d’alSieho zrusil.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



