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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: urban
KONTAKT o.z., ICO: 422 67 498, Na Riviére 2, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Kolikova
& Partners s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1250862/2015 zo dna 03.08.2015, v konani o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/212/2015-115 zo dna 26.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/212/2015-115 zo dna
26.09.2018 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1250862/2015 zo dna 03.08.2015zrusujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a uplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1250862/2015 zo
dna 03.08.2015.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze danovnikom miestnej dane za uZzivanie verejného
priestranstva je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora verejné priestranstvo uziva. Ako je dalej
zrejmé z ustanoveni v§eobecne zavazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013,
za urcitych okolnosti méze byt datlovnik od dane za uzivanie verejného priestranstva oslobodeny.
Zalobca sa v tomto ohlade odvolava na § 6 ods. 1 pism. ¢/ a pism. f/ vieobecne zavizného nariadenia,
podla ktorého od dane je oslobodenad fyzickd osoba a pravnickd osoba za umiestnenie zariadenia



sliziaceho na usporiadanie kultrnych, spolocenskych, zabavnych alebo Sportovych podujati bez
vstupného, bez umiestnenia reklamného, propagacného a predajného zariadenia, alebo ktorych vytazok
je poskytnuty na charitativne a verejnoprospesné ucely a tiez fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktora
osobitne uziva verejné priestranstvo za ucelom propagacie aktivit podporujicich ochranu Zivota, zdravia,
rodiny, Zivotného prostredia, prirodnych a kulturnych hodnét.

3. Podla nazoru krajského sudu sa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a pism. f/ vSeobecne zavdzné¢ho nariadenia
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013 na Zalobcu nevzt'ahuje.

4. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze jeho oslobodenie vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 pism. f/ v§eobecného zavazného
nariadenia, pretoze pre oslobodenie od miestnej dane za uzivanie verejného priestranstva je podla neho
klacové, €i poCas podujatia prebiehaju aktivity propagéacie ochrany Zivota, zdravia, rodiny, zivotného
prostredia, prirodnych a kultirnych hodnét, takyto vyklad spravny sud povazuje za cieleny a odporujuci
zmyshi a ucelu zadkona ¢. 582/2004 Z.z. Spravny sud uviedol, ze za uZivanie verejného priestranstva
moze spravca vyrubit miestnu dan, priCom za osobitné uzivanie verejného priestranstva podlichajice
dani je v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z.z. aj umiestnenie zariadenia sliZiaceho na poskytovanie sluzieb a
predajného zariadenia. Povinnostou danovnika je ozndmit' svoj zdmer osobitného uzivania verejného
priestranstva spravcovi dane, a to najneskdr v denl vzniku dafiovej povinnosti. Spravca dane (obec) na
zaklade oznamenia vyrubi dan rozhodnutim.

5. Pokial’ ide o § 6 ods. 1 pism. f/ v§eobecného zavdzného nariadenia, v nom mestska ¢ast’ vyhradila
aktivity vykonané danovnikom, ktoré nepodlichaji miestnej dani za osobitné uZzivanie verejného
priestranstva a su tak vynimkou z povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. a vSeobecnym
zaviaznym nariadenim mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013. Musi ist’ o taky druh uzivania
verejného priestranstva, ktorého ucelom je propagacia aktivit podporujucich ochranu Zzivota, zdravia,
rodiny, Zivotného prostredia, prirodnych a kulturnych hodnét.

6. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, e zalobca v rdamci projektu Safko pri osobitnom uZivani verejného
priestranstvo vykonaval aj aktivity, ktoré by inak mohli byt povazované za také, pri ktorych je uzivatel
verejného priestranstva oslobodeny od dane, av§ak neboli to vyhradne tieto aktivity, ktoré zalobca v Case
rozhodnom pre posudenie veci pri osobitnom uzivani verejného priestranstva vykonaval. V ramci
predmetného projektu zalobca uzival verejné priestranstvo aj sposobom, ktory od miestnej dane
oslobodeny nie je, pretoze na verejné priestranstvo umiestnil zariadenia sliZiace na poskytovanie sluzieb
a tiez predajné zariadenia, ktoré v stlade so zdkonom ¢. 582/2004 Z.z. a vSeobecne zaviznym
nariadenim mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013 miestnej dani za osobitné uZivanie
verejného priestranstva podlichaju. Z tohto hladiska je skuto¢nost, Ze Ciastocne bol spdsob uZzivania

verejného priestranstva zalobcom vyfiaty spod povinnosti platit’ miestnu dail bez pravneho vyznamu.

7. Spravny sud dodal, Ze pokial’ Zalobca argumentoval, ze mal byt' od dane oslobodeny aj podla § 6 ods.
¢/ vSeobecne zaviazného nariadenia, uvedené opat’ povazoval krajsky sud zo strany Zalobcu za vyklad
eklekticky cieleny len ku prospechu zalobcu. Fyzicka osoba a pravnicka osoba za umiestnenie zariadenia
sliziaceho na usporiadanie kultirnych, spolo¢enskych, zdbavnych alebo Sportovych podujati bez
vstupného by mohla byt povazovana za oslobodenti od dane len za predpokladu, Ze popri tychto
aktivitach na verejnom priestranstve neumiestni reklamné, propagacné a predajné zariadenia alebo
ktorych vytazok je poskytnuty na charitativne a verejnoprospeiné tcely. Zalobca vsak pri realizacii
predmetného projektu na verejnom priestranstve umiestnil aj reklamné, propaga¢né a predajné zariadenia
a zaroven vytazok z aktivit projektu boli pouzite aj na plnenie potrieb samotného zalobcu, ¢o nemozno v
danom kontexte povazovat’ za pouzitic na charitativne a verejnoprospesné ucely.

8. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu opierajicu sa o obsah zmluvy o spolupraci uzavretej medzi
zalobcom a mestskou ¢astou dia 22.07.2014 a o ,,Sthlas s uZivanim verejného priestranstva na verejné
kultirne podujatie ¢. 8495/54140/2014/PRA/MMI* zo dia 12.12.2014, poukézal spravny sud na § 3
ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave



dani sa berie do tivahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane.

9. V &L VI. bod 5 zmluvy o spolupraci sa sice uvadza, e projekt (Safko) realizovany Zalobcom je
oslobodeny od dane za uzivanie verejného priestranstva podla § 6 ods. 1 pism. f/ v zmysle v§eobecne
zavdzného nariadenia mestskej ¢asti ¢. 17/2013, av$ak danovnik musi predovsetkym splnit’ podmienky
oslobodenia ustanovené v zakone resp. vo vieobecne zaviznom nariadeni. Zalobca, ako spravny sud uz
konS$tatoval, nepreukézal splnenie podmienok oslobodenia od dane, preto bol spravca dane opravneny
dan za uZivanie verejného priestranstva vyrubit’.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dna 10.12.2018 kasacnt st'aznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. alternativneho
petitu, ktorym NajvyS§i stid SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmeni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 03.08.2015, ¢. 1250862 zru$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

11. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

12. V odbvodneni kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze s ohladom na ustanovenie § 191 ods. 1
pism. d/ SSP su zavery kasacného sudu tykajice sa vykladu nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti
rozhodnutia spravneho organu aplikovatelné aj na pripad stazovatela.

13. Spravny sud sa v tomto konkrétnom pripade bez blizSicho odovodnenia odklonil od judikatary
kasa¢ného sudu a doplnil pravne a skutkové zavery zalovaného o vlastné uvahy.

14. Stazovatel’ okrem iného v Zalobe napadal aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia zalovaného, ked’
sa nedostato¢ne vysporiadal s uplatnenim oslobodenia od miestnej dane v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
pism. ¢/ a f/ VZN mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013 zo dila 29.10.2013 (d’alej len ako
»VZN*) a suCasne sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze spravca dane - mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto dlhodobo vedela o spdsobe prevadzky projektu SAFKO stazovatelom a naprick tomu mu
nevyrubovala dan a dlhodobo deklarovala pravny nazor, Ze ide o projekt oslobodeny od dane.

15. Takéto oddvodnenie je zjavne nedostatoné a chaotické. Zalovany sa nevysporiadal s tym, pre¢o by
predaj tovaru mal byt prekazkou uplatnenia oslobodenia od miestnej dane podl'a ustanovenia § 6 ods. 1
pism. f/ VZN v pripade, ak sa verejné priestranstvo uziva za ucelom propagacie aktivit podporujicich
ochranu zivota, zdravia, rodiny, Zivotného prostredia, prirodnych a kultirnych hodnét. Tiez sa
nevysporiadal s ¢innostami vykonavanymi v ramci projektu SAFKO, ktoré vyssie uvedené ustanovenie
napliali ani s tym, &i k nim dochadzalo.

16. Stazovatel uviedol, Ze zavery spravneho sidu nemaju v tejto ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani,
¢iuz pred spravnym sudom alebo v konani pred zalovanym. Zo spisu, z vykonaného dokazovania ani z
vyjadreni v konani nevyplyva, Ze by stazovatel’ pouzil vytazok z jednotlivych aktivit projektu SAFKO na
plnenie svojich potrieb ¢i zisk svojich ¢lenov. Prave naopak, stazovatel' v tejto Casti, rovnako ako v
zalobe a aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane v prvom stupni, zdoraznil, Ze vSetky financné
prostriedky ziskané v ramci aktivit realizovanych pri projekte SAFKO boli pouzité na prevadzku,
modernizaciu projektu SAFKO, spravu verejného priestranstva okolo projektu SAFKO (ako jednu z
uréenych podmienok jeho realizacie) a na financovanie dobro¢innych a bezplatnych aktivit realizovanych
v ramci projektu SAFKO. Projekt SAFKO bol pripravovany ako samofinancovatelny projekt, to
znamend, ze vytazky zo ziskovych aktivit mali zabezpeCovat’ fungovanie bezplatnych, charitativnych
aktivit a prevadzku a modernizaciu projektu SAFKO ako celku.



17. Stazovatel’ tvrdil, Ze pravny nazor spravneho sudu je nespravny. Uviedol, Ze projekt SAFKO je
potrebné povazovat’ za jeden celok, a to aj na UCely uzivania verejného priestranstva. Ako spravne
uviedol aj spravny sud, je nesporné, ze v ramci uzivania verejného priestranstva za ucelom projektu
SAFKO boli realizované aktivity, ktorych Gcelom bola propagicia ochrany Zivota, zdravia, rodiny,
zivotného prostredia, prirodnych a kultirnych hodnét, napr. Moda pomaha - dakujeme.sme.sk, Biela
Vrana, Dobré Dobré - oz VAGUS, Magna deti v nidzi a pod., prave preto malo byt toto podujatie
oslobodené od miestnej dane za uzivanie verejného priestranstva.

18. Z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. f/ VZN nemozno vyvodit' zaver spravneho sudu, Ze je z aplikacie
predmetného ustanovenia vyli¢ené také uzivanie verejného priestranstva, kde popri propagacii aktivit
podporujucich ochranu Zivota, zdravia, rodiny, Zivotného prostredia, prirodnych a kultirnych hodnot
dochédza aj k predaju.

19. V pripade, ak by bolo zdujmom normotvorcu obmedzit’ aplikaciu tohto ustanovenia len na podujatia
bez umiestnenia predajnych zariadeni, urobil by to tak vyslovne, obdobne ako v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. ¢/ VZN.

20. Ak teda bolo preukazané, Ze v ramci projektu SAFKO dochadzalo k propagécii aktivit podporujicich
ochranu zivota, zdravia, rodiny, zivotného prostredia, prirodnych a kultirnych hodnét, bez ohl'adu na
to, ze popri tom dochadzalo aj k predaju, bolo toto podujatic oslobodené od miestnej dane za uzivanie
verejn¢ho priestranstva podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. f/ VZN.

21. Tak ako v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane v prvom stupni ako aj v Zalobe stazovatel’ tvrdil,
7e projekt SAFKO je verejnoprospesnym projektom a je dany zdujem verejnosti na jeho fungovani. Preto
ak bol vytazok ziskany z predajnych aktivit v projekte SAFKO pouZity na jeho fungovanie, prevadzku,
zabezpecenie bezplatnych aktivit a starostlivost’ o verejné priestranstvo (v rdmci samofinancovatelnosti
projektu) bol pouzity na verejnoprospesné ucely v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. ¢/ VZN. Preto
mal byt projekt SAFKO ako celok oslobodeny od miestnej dane za uZivanie verejného priestranstva.
Zalovany ani spravny sud sa s touto argumenticiou vo svojich rozhodnutiach napriek ndmietkam
stazovatel'a nevysporiadal a ani sa k nim Ziadnym spoésobom nevyijadrili.

22. Stazovatel’ okrem iného namietal nezrozumitelnost’, nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1250862/2015 zo dna 03.08.2015. Tieto vady videl stazovatel’ najmé v tom,
ze zalovany sa riadne nevysporiadal s podmienkami aplikacie oslobodenia od miestnej dane podla ust. §
6 ods. 1 pism. ¢/ a f/ VZN ako aj v tom, Ze sa Zalovany nevysporiadal s jeho namietkou neprimeraného
zasahu do prévnej istoty a legitimnych oc¢akévani stazovatela spravcom dane - mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto. S touto ndmietkou sa spravny std v odévodneni rozsudku rovnako nevysporiadal.

23. Dalej stazovatel namietal porusenie procesnych prav, za ktoré povazoval aj to, Ze spravny sud
vychadzal zo skutonosti, ktoré nie st stcastou stidneho ani administrativneho spisu a tie bral za
preukazané. Spravny sud v 35 ods. napadaného rozsudku uviedol: ,Zalobca vsak pri realizacii
predmetného projektu na verejnom priestranstve umiestnil aj reklamné, propaga¢né a predajné zariadenia
a zaroven vytazok z aktivit projektu boli pouzité na plnenie potrieb samotného zalobcu, ¢o nemozno v
danom kontexte povazovat’ za pouzitic na charitativne a verejnoprospesné ucely.*

24. V sudnom ani administrativnom konani nebolo preukdzané, Ze by stazovatel vyuzival vytazok z
projektu SAFKO na svoje sukromné uéely, potreby alebo pre svojich &inov. Tento zédver nema oporu v
spisoch ani vo vykonanom dokazovani. Vietky vytazky z projektu SAFKO boli pouzité na tento projekt
a jeho prevadzku, starostlivost’ o verejné priestranstvo a bezplatné aktivity pre verejnost’.

25. Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel’ vyjadril nazor, ze rozsudok spravneho sudu bol vydany na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, doslo nim
k neodévodnenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu podla ustanovenia § 440



ods. 1 pism. h/ SSP a spravny sud tieZ nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

26. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dna 18.02.2019, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi s pravnym nazorom stazovatela a plne sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského stdu v
Bratislave, vyjadrenym v pravoplatnom rozsudku.

27. Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto (t.j. spravca dane) prvostupiiovym rozhodnutim ¢.
6340000805 zo dina 12.05.2015 vyrubila stazovatelovi dan vo vyske 35 490,- Eur za uZivanie verejného
priestranstva na Safarikovom namesti v Bratislave, za umiestnenie zariadeni sliZiacich na usporiadanie
kultarnych a spolo¢enskych podujati vo vymere 210 m2 v dobe uzivania od 16.07.2014 do 31.12.2014.

28. Stazovatel oznamenie o vzniku danovej povinnosti podal na zaklade vyzvy spravcu dane zo dia
08.12.2014, kde uviedol skuto¢ntit dobu uzivania verejného priestranstva od 01.04.2014 do 31.12.2014 o
vymere 500 m2. Uelom uZivania verejného priestranstva mali byt prestvatelné pédia, kontajnery na
kultarne akcie.

29. Dia 20.01.2015 podal dodato¢né oznamenie o vzniku dafiovej povinnosti za uzivanie verejného
priestranstva, v ktorom uviedol skuto¢ni dobu uzivania verejného priestranstva od 06.07.2014 do
31.12.2014 a skutoénu vymeru uZivania verejného priestranstva 210 m2. U¢elom uZivania verejného
priestranstva boli kulturne podujatia spojené s prezentaciou a podporou - moznym predajom lokalneho
dizajnu a obCerstvenia.

30. Zalovany tvrdil, Ze skutoénost, Ze sa kontajnery vyuZivali ako predajné zariadenia, spravca dane
preveril miestnym zistovanim, ktoré vykonal v diioch 16.07.2014, 11.09.2014, 19.09.2014, 02.12.2014
a 16.12.2014, o ¢om boli spisané tiradné zédznamy z miestneho zistovania. Z miestnych zistovani
vyplynulo, Ze stazovatel, resp. iné pravnické, fyzické osoby verejné priestranstvo vyuzivali na predaj
spotrebného tovaru.

31. Podl'a nazoru Zalovaného, stazovatel' teda nesplnil podmienky pre oslobodenic dane za uZzivanie
verejné¢ho priestranstva ustanovené v zdkone ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych dania a miestnom poplatku
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov ani v zmysle VZN MC
Bratislava - Staré¢ Mesto ¢. 17/2013. Ma za to, Ze dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Navrhuje preto kasacnu staznost’ zamietnut’.

32. K vyjadreniu zalované¢ho podal stazovatel prostrednictvom svojho préavneho zéastupcu dia
04.04.2019 repliku, v ktorej uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej kasa¢nej st'aznosti, ako aj
argumentacie v nej obsiahnutej. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze spravny sud sa v danej veci odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, ked nad ramec zakona odstranoval vady odovodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Stazovatel’ vyjadril nazor, Zze podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho
sudu SR je zékladnou nélezitostou rozhodnutia spravneho orgénu oddvodnenie. Ak mé odoévodnenie
vady, ktoré sposobuju nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia, spravny sud nie je opravneny takéto
odovodnenie opravovat. Takéto rozhodnutie je spravny sud povinny zrusit prave z dovodu jeho
nepreskimatelnosti.

33. Rovnako je staZzovatel presved¢eny, Ze tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozsudok spravneho stidu
vychédzaji z nespravneho pravneho posudenia § 6 ods. 1 pism. ¢/, f/ prisluSného VZN v zneni t¢innom

v Case rozhodnutia Zalovaného, pri¢om rozsudok povazuje za nedostato¢ne odévodneny.

I11.
Konanie na kasaénom stude

34. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (dalej aj ,.kasacny sud®) preskimal rozsudok krajského sudu v



medziach staZznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ods. 2 cit. ustanovenia),
pricom po zisteni, Ze kasacnda st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢nd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

35. Predmetnom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/212/15-115 zo
dina 26.09.2018, ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1250862/2015 zo dna 03.08.2015.

36. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislava -
Staré¢ Mesto €. 4982/25383/2014/DOP/Tru zo diia 02.06.2014 bolo stazovatelovi povolené uzivanie
verejného priestranstva Safarikovo ndmestie v Bratislave. Neskor dita 10.12.2014 stazovatel’ poziadal o
osobitné uzivanie verejného priestranstva na ucely kultirneho podujatia, ku ktorému mestska cast’
zaujala stihlasné stanovisko rozhodnutim ¢. 8495/54140/2014/PRA/MMI zo dia 01.01.2015.

37. Diia 19.12.2014 spravca dane - mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto vydal rozhodnutie €.
6340000805, ktorym stazovatelovi vyrubil za uzivanie verejného priestranstva vo vymere 500 m2 v
obdobi od 16.07.2015 do 31.12.2015 dan vo vyske 84 500,- Eur.

38. Dna 20.01.2015 stazovatel' podal dodato¢né ozndmenie vzniku dafovej povinnosti za uZzivanie
verejného priestranstva v skutocnej vymere uzivania 210 m2 za obdobie od 16.07.2015 do 31.12.2015,
priCom zaroveil podal odvolanie voci vysSie Specifikovanému prvostupiiovému rozhodnutie spravcu
dane. Zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 1100302/1/144964/2015/5085 zo dia 02.04.2015 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ¢. 6340000805 zo dna 19.12.2014 a vratil mu vec na dalsie
konanie.

39. Rozhodnutim ¢. 6340000805 zo dia 12.05.2015 spravca dane vyrubil stazovatelovi dai za uzivanie
verejného priestranstva v znizenej vymere 210 m2 vo vyske 35 490,- Eur. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté Zzalobou napadnutym rozhodnutim ¢.
1250862/2015 zo dna 03.08.2015. Tymto bolo rozhodnutie spravcu dane potvrdené.

40. Z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia mal kasa¢ny sud za preukdzané, ze dan za uZzivanie
verejného priestranstva bola vyrubend v zmysle ust. § 34a ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby v zneni neskorSich predpisov
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v§eobecnych
predpisov, ako aj vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013 o
miestnej dani za uzivanie verejného priestranstva na uzemi mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto.

41. Spravca dane pri vyrubeni dane vychadzal z ust. § 30 az § 36 zékona ¢. 582/2004 Z.z.

42. Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ vo veci vynimku v ust. § 6 ods. 1
pism. c/, f/ VZN.

43. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze spravca dane miestnym
zistovanim preveril vymeru uZivaného priestranstva na Safarikovom namesti, ktora datiovnik uviedol v
dodato¢nom oznameni o vzniku a zaniku dafovej povinnosti za uZivanie verejného priestranstva formou
umiestnenia lodnych kontajnerov, ktoré v obdobi od 16.07.2014 do 31.12.2014 mali sluzit’ ako predajné
miesta. Miestnym zistovanim bola vymera priestranstva 210 m2, ktort danovnik v oznameni uviedol
potvrdena.

44. Zalovany v odovodneni predmetného rozhodnutia konstatoval, Ze kontajnery umiestnené na
verejnom priestranstve sa vyuzivali na predaj tovaru, na zéklade ¢oho nespliali podmienky oslobodenia
ustanovené v § 6 ods. 1 pism. f/ VZN mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013. Dalej



konstatoval ti skuto¢nost, Ze datovnik vyuzival, resp. umoznil vyuZivanic verejného priestranstva aj
inym pravnickym, resp. fyzickym osobdm na ucely predaja, na zdklade coho bol povinny tieto
skutoCnosti oznamit'® mestskej Casti a splnit’ si povinnosti vyplyvajuice z prislusnych vSeobecne
zavdznych nariadeni.

45. KedZze podl'a nazoru zalovaného danovnik (stazovatel) vyuzival Cast’ verejného priestranstva v
rozpore s ucelom, na ktoré mu bolo vydané povolenie na zvlaStne uzivanie verejného priestranstva,
nepreukazal podmienky oslobodenia ustanovené vo VZN, mal spravca dane za to, Ze je opravneny dan
za uzivanie verejného priestranstva vyrubit’.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

46. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

47. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

48. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

49. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

50. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

51. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného sprédvneho organu a konanie mu predchadzajice, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

52. Podl'a ust. § 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia tymto zadkonom sa ustanovuji

miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

53. Podla ust. § 30 ods. 1, 2, 3 cit. zakona predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva je
osobitné uzivanie verejného priestranstva.

54. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve



obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zdkona nie st pozemky, ktoré obec prenajala podla
osobitného zakona.

55. Osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sluziaceho na
poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu,
zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného
parkoviska a podobne. Osobitnym wuzivanim verejného priestranstva nie je uZivanie verejného
priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo havarie rozvodov a verejnych sieti.

56. Podl'a ust. § 31 cit. zdkona danovnikom je fyzickd osoba alebo pravnickda osoba, ktora verejné
priestranstvo uZiva.

57. Podl'a ust. § 34 cit. z&kona dafiova povinnost’ vznika diiom zaCatia osobitného uzivania verejného
priestranstva a zanika diiom skoncenia osobitného uzivania verejného priestranstva.

58. Podl'a ust. § 34a ods. 1 cit. zdkona danovnik je povinny oznamit' svoj zamer osobitného uZzivania
verejného priestranstva spravcovi dane najneskdr v denl vzniku dafiovej povinnosti.

59. Podla ods. 2 cit. zdkona obec vyrubi dan rozhodnutim najskdr v deil vzniku dafiovej povinnosti.
Wyrubena dan je splatna do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Obec moze uréit’
splatky dane a lehotu ich splatnosti v rozhodnuti. Danovnik méZe vyrubenu dan, ktora bola rozhodnutim
obce urcend v splatkach, zaplatit’ aj naraz najneskdr v lehote splatnosti prvej splatky.

60. Miestne prislusSnou obcou je obec, na uzemi ktorej sa uzivané verejné priestranstvo nachadza (§ 35
zakona ¢. 582/2004 Z.z.).

61. Z vys8sie cit. ustanovenia vyplyva, Ze dafiovnikom je kazda fyzicka alebo prévnicka osoba, ktora
uziva verejné priestranstvo. Zakladom dane je vymera osobitne uzivaného verejného priestranstva v m2.
Sadzba dane sa urCuje v eurach za kazdy aj zaCaty m2 a kazdy aj zaCaty den pri osobitnom uzivani
verejného priestranstva. Horna hranica nie je zdkonom ustanovena. Spravca dane uréi konkrétne sadzby
vo VZN obce.

62. Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ VZN mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013 z 29.10.2013
od dane je oslobodena fyzickd osoba a pravnicka osoba za umiestnenie zariadenia sliziaceho na
usporiadanie kultirnych, spolo¢enskych, zabavnych alebo Sportovych podujati bez vstupného, bez
umiestnenia reklamného, propaga¢ného a predajného zariadenia alebo ktorych vytazok je poskytnuty na
charitativne alebo verejnoprospes$né ucely.

63. Podla pism. f/ fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktord osobitne uziva verejné priestranstvo za
ucelom propagacie aktivit podporujucich ochranu Zivota, zdravia, rodiny, Zivotného prostredia a
kultirnych hodnot.

64. V prejednavanej veci bol medzi u€astnikmi konania sporny vyklad vyssie cit. ustanovenie § 6 VZN
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, a sice ¢i na ucastnika konania (daiiovnika) sa vztahuje
oslobodenie od miestnej dane.

65. Stazovatel je nazoru, e je Giplne oslobodeny od predmetnej dane a spiia podmienku podla ust. § 6
ods. 1 pism. ¢/, f/ VZN, kedZe je pravnickou osobou, ktord osobitne uzivala verejné priestranstvo za
ucelom propagacie aktivit podporujucich ochranu Zivota, zdravia, rodiny, Zivotného prostredia,
prirodnych a kulturnych hodnoét, napr. charitativne projekty ako Moda pomaha, Bicla vrana, Magna deti
v nudzi a pod.

66. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplynulo, Ze sprdvca dane miestnym zistovanim
preveril vymeru uzivaného priestranstva na Safarikovom namesti, ktorti dafiovnik uviedol v dodatocnom



oznameni (dna 11.05.2015) a ustalil vymeru uzivaného priestranstva na 210 m2.

67. V priebehu uzivania predmetnych priestorov spravca dane miestnym zistovanim, ktoré vykonal v
dinoch 16.07.2014, 11.09.2014, 19.09.2014, 02.12.2014 a 16.12.2014 (o ¢om boli spisané tradné
zaznamy) zistil, ze stazovatel, resp. iné pravnické ¢i fyzické osoby predmetné verejné priestranstvo, na
ktorom boli umiestnené kontajnery, vyuZivali na predaj spotrebného tovaru.

68. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho
spisu konsStatoval, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

69. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasany sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasa€nej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti vec patri.

70. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud zalobu zamietol, moze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

71. Z obsahu kasa¢nej staZnosti mozno konStatovat, Ze staZovatel o.i. v nej namieta hlavne
nedostato¢né oddvodnenie tej skutocnosti, ze stazovatel’ podlicha rezimu ustanovenému v § 6 ods. 1
pism. ¢/, f/ VZN ¢. 17/2013.

72. V tejto suvislosti kasacny sud konstatoval, Ze s touto namietkou je mozné sa stotoznit’.

73. V prejednavanej veci najvyssi sud suhlasi s kasaénou namietkou Zalobcu (staZovatela), ze v danom
pripade zalovany spravny organ vo veci vykonal nedostato¢né dokazovanie.

74. V prejednavanej veci, ako uz bolo povedané vysSie, ide naymd o sporny vyklad ust. § 6 VZN
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 17/2013, konkrétne, ¢i na danu situaciu je mozné aplikovat’ §
6 pism. c/, f/ - oslobodenie od platenia miestnej dane.

75. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze toto pocita s oslobodenim od platenia miestnej dane
podla pism. ¢/ cit. ustanovenia za situacie, ze fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora usporadiva na
predmetnom priestranstve kultirne, zabavné alebo $portové podujatia bez vstupného, bez umiestnenia
reklamného, propaga¢ného ¢i predajného zariadenia, resp., ktorého vytazok bude poskytnuty na
charitativne a verejnoprospesné ucely.

76. Pism. f/ rovnakého ustanovenia predpoklada vyuzivanie verejného priestranstva za ucelom
propagacie aktivit podporujucich ochranu Zivota, zdravia a rodiny.

77. Kasacny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci zalovany spravny organ, resp. spravca dane
vyjadrili pravny zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Konkrétne sa nezaoberali otazkou,
kto realizoval predaj v predmetnych kontajneroch a na aky ucel boli pouzité ziskané finanéné prostriedky
za predaj spotrebného tovaru v umiestnenych kontajneroch.

78. VSeobecne zavidzné nariadenie v takomto pripade pocita s oslobodenim od platenia dane za situécie,
ak vytazok z predaja bude pouzity na charitativne ucely.

79. Krajsky sud uviedol, ze vytazok z predaja sluzil na plnenie potrieb predajcu (staZzovatel’a), tento jeho
zaver vSak nema oporu v administrativnom spise. Naopak, kasaény sud konStatuje, ze z
administrativneho spisu vobec nevyplyva, ze by sa zalovany spravny organ, resp. spravca dane, touto
st'azovatelovou opakovanou namietkou zaoberali.



80. Kasacny sud sa stotoznil v celom rozsahu s kasacnou néamietkou stazovatela, Zze ani v
administrativnom, ani v sidnom konani nebolo preukazané, ze by st'azovatel’ vyuzil vytazok z projektu
SAFKO na svoje sukromné ucely.

81. V stlade s vyssie uvedenymi uvahami si Najvys$si sid SR osvojil zaver, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a kedze krajsky sud zalobu zamietol, jeho
rozhodnutie bolo potrebné zmenit' a rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie v
sulade s ust. § 462 ods. 2 SSP.

82. V dalsom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom najvys$sicho sudu (§ 469 SSP),
reSpektovat’ pravne predpisy, ktorymi je upravené administrativne konanie a vo veci opdtovne rozhodne,
po vykonanom dokazovani, v nazna¢enom smere.

83. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 v spojeni
s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspe$nému zalobcovi (stazovatelovi) priznal vo¢i Zalovanému pravo na
uplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania tak na kasa¢nom sude, ako i krajskom sude. O
vySke ndhrady rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vyda jeho sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$$icho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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