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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: K. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bez preukdzanej Stitnej prisluSnosti, naposledy bytom v zahrani¢i: Republika
Pobrezie Slonoviny (d’alej len ,,Pobrezie Slonoviny"), Q., ¢ast’ V. O., provincia L., aktualne s miestom
pobytu O. X, A., zastipeného panom Mgr. Jurajom Kollnerom, advokatom so sidlom Kocelova 14,
Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-550-69/PO-Z-2011 zo dia 19.
marca 2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/14/2014-34
zo dna 6. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/14/2014-34 zo dna
6.augusta 2014, potvrdzuje.
Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-550-69/PO-Z-
2011 zo dna 19.03.2014, ktorym odporca podla § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej
len ,,zakon o azyle") navrhovatelovi neposkytol doplnkovi ochranu.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.

V prejednavanej veci krajsky sud dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim
veci sa oboznadmil s obsahom prvostupniového spravneho spisu CAS: MU-550/PO-Z-2011. Z jeho
obsahu zistil, Ze navrhovatel’ 17.11.2011 ako prislusnik Somalska poziadal o azyl z dévodu ozbrojenych



konfliktov. Na policii 16.11.20111 uviedol, ze v krajinach EU si ako profesionalny futbalista chcel
zarobit’ peniaze, Ze u nich je vojna, a Ze je t'azké najst’ si pracu. PoCas vstupné¢ho pohovoru u odporcu
23.11.2011, o. i. uviedol, Ze sa narodil v Q. (Pobrezie Slonoviny), kde prezil cely zivot, Ze v Somalsku
nikdy nebol, Ze je po otcovi somalskej Statnej prislusnosti, Ze jeho matka bola Statnou prislusnickou
Pobrezia Slonoviny a s jej narodnost'ou Senoufo sa identifikoval, ze absolvoval zakladnu a strednt Skolu
a nasledne sa zivil hranim futbalu. Z Q. vycestoval na falo$ny cestovny doklad 07.10.2011. tiez uviedol,
ze nikdy nemal Ziadne problémy so Stdtnou mocou Pobrezia Slonoviny a nikdy nebol trestne stthany,
nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany. Ziadost’ o azyl odovodnil tym, Ze nema Ziadnu Gradnt totoznost’,
ktord skutocnost mu bréanila najst’ si zamestnanie a ze zarobené peniaze (z hrania futbalu) mu
nepostacovali na zivobytie. Tiez uviedol, Ze v roku 2003 pri demonstracii v Abidjane bol demonstrantami
postupany, pricom mu zlomili ruku. Odporca rozhodnutim z 02.02.2012 navrhovatelovi azyl neudelil,
neposkytol mu doplnkovii ochranu. Po podani opravného prostriedku voc€i vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany tunaj§i sud rozsudkom ¢.k.: 9Saz/15/2012-50 z 02.05.2012 napadnuty vyrok
potvrdil. Na zaklade podané¢ho odvolania vo¢i tomuto rozsudku Najvyssi sud slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn.: ISza/18/2012 z 11.09.2012 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
v Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany zrus$il a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie s tym, aby sa
v konani zaoberal preukdzanim krajiny prislu§nosti navrhovatela a v pripade jej nepreukdzania aby vec
posudil ako pripad osoby bez Statnej prislusSnosti a aby doplnil dokazovanie, zamerané na preukézanie
existencie €1 neexistencie ozbrojeného konfliktu, resp. na zistenie aktualnej bezpeCnostnej situacie.
Navrhovatel' do spisu odporcu zalozil rodny list svojho syna K. Y. I. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, ¢.
XXX z 03.08.2008 vydany 09.05.2012, podl'a ktorého je otcom dietata navrhovatel’ matkou G.. Q. G..
R.. Z predmetného rodného listu je zrejmé, ze do tohto rodného listu bol nasledne (inym typom
pisaciecho stroja) doplneny udaj o Statnej prisluSnosti otca - navrhovatela, ako aj matky maloletého.
Okrem zjavne iného typu pisma o doplneni tohto dokumentu sved¢i aj skutocnost’, Zze obidva tdaje
ostatnej prislusnosti navrhovatela a matky maloletého boli doplnené potom, ako bol dalsi text v
prislusnych riadkoch (po uvedeni mena a priezviska rodi¢ov a ich zamestnani) vyli¢eny vyc¢iarknutim.
V spise sa nachadzaju informacie o Pobrezi Slonoviny, pochadzajice z rdznych zdrojov, zamerané na
tamojSiu bezpeCnostnu situaciu, na postavenie 'udi bez priznanej Statnej prislusnosti Pobrezia Slonoviny,
vynatky z pravnych predpisov Somalska a Pobrezia Slonoviny tykajuce sa nadobudania (straty) Statneho
obc¢ianstva, preukazovania Statneho ob¢ianstva, vydavania rodnych listov.

Krajsky sud uviedol, ze preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu -
opravného prostriedku:

K namietke, ze v konani odporcu bola zistend vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Odporca v konani postupoval v stlade zdkona o
azyle, ako aj v sulade so spravnym poriadkom. Navrhovatela zakonom predpisanym spésobom poucil o
jeho pravach a povinnostiach, vSetky pohovory s nim vykonal za pritomnosti tlmocnika jazyka
francuzskeho, navrhovatelovi poskytol dostatok priestoru k tomu, aby preniesol a objasnil dévody svojej
ziadosti o poskytnutie doplnkovej ochrany, dokazovanie vykonal (doplnil) v intenciach rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn.: 1S7a/18/2012 z 11.09.2012.

K namietke, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, resp. pre nedostatok doévodov
uviedol, Ze ani tito namietka nie je dovodnd. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zadkonom
predpisané nalezitosti. Tak vyrok, ako aj jeho odoévodnenie je formulované zrozumitelne a logicky, je z
neho zrejmé, akou spravnou uvahou sa odporca pri jeho vydani riadil. Odporca objasnil, pre¢o a na
zaklade akych skuto¢nosti navrhovatela vyhodnotil ako osobu bez Statnej prislusnosti - podrobne sa
zaoberal otazkou ev. Statnou prislusnostou navrhovatela k Somalsku, resp. k Pobreziu Slonoviny.
Podobne odovodnil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k nézoru, ze navrhovatelovi v pripade jeho
navratu do krajiny jeho posledného a jediného bydliska (teda do Pobrezia Slonoviny] nehrozi vazne
bezpravie.

K namietke, ze zistenie skutkového stavuje nepostadujice na postdenie veci uviedol, Ze ani tato
namietka nie je dovodna. Odporca vykonal s navrhovatelom pohovory v priebehu ktorych sa
navrhovatel’ podrobne vyjadroval k dévodom svojej Ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany. Do
spisu zalozil navrhovatelom predlozeny listinny dokaz (rodny list jeho syna), vyhladal a do spisu zalozil
adekvatne informacie o krajine bydliska navrhovatela, osobitne zamerané aj na postavenie 0sOb bez



Statnej prislusnosti, zijucich v Pobrezi Slonoviny. Osobitni pozornost’ venoval vyhladaniu prislu$nych
casti pravnych predpisov, tykajucich sa nadobudania S$tatneho obcCianstva Somalska a Pobrezia
Slonoviny, ako aj podmienok a postupu vydavania rodnych listov v Pobrezi Slonoviny. Navrhovatel
poukazal na skuto¢nost, Ze odporca mal zalozit' do spisu cely zdkon o S§tdtnom obcianstve Pobrezia
Slonoviny. K tejto vyhrade sud poznamenava, Ze vykonanie dokazovania v tomto rozsahu nebolo
potrebné, pretoze: 1. Podstatné a na vec sa vztahujice ustanovenia tychto zakonov boli prelozené. 2.
Rozsah takto vykonaného dokazovania koreSpondoval so skutkovym stavom, prezentovanym
(zistenym) samotnym navrhovatelom, ktory iba tvrdil (teda ni¢im nepreukazal), ze jeho otec bol
Somal¢an a matka bola Statnou obc¢iankou Pobrezia Slonoviny a Ze sa narodil v Pobrezi Slonoviny. Sud
tiez poukazuje na skuto¢nost, ze je na navrhovatelovi, aby svoje tvrdenia (akéhokol'vek charakteru)
odporcovi nalezité preukazal, osobitne ak ide o tvrdenia, tykajice sa jeho osobnych tdajov, ktoré mézu
mat’ podstatny vplyv na posudenie podanej ziadosti. Pokial’ tak navrhovatel’ neurobil, teda svoje tvrdenia
v tomto smere nepreukdzal (neuniesol dokazné bremeno), nemdze tento nedostatok ako vadu
prisudzovat odporcovi, ktory naviac vykonal dokazovanie, kore§pondujice s obsahom
navrhovatelovych tvrdeni pricom na zaklade jeho vysledkov dospel k uré¢itému pravnemu nazoru.

K namietke rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu uviedol, Ze po jej komplexnom postdeni
dospel k zaveru, Ze neobstoji. Je sice skuto€nost'ou, ze odporca na zaklade postojov navrhovatela k
obcianstvu Pobrezia Slonoviny a na zaklade vykonaného dokazovania vyslovil ivahu o moznej strate ev.
nadobudnutého Statneho obcCianstva Pobrezia Slonoviny navrhovatela, av§ak sam odporca v odévodneni
zdoraznil, ze k tejto strate iba mohlo dojst. Teda z jeho strany neslo o tvrdenie, ale iba o vyslovenu
eventualitu. Odporca v8ak svoju Uvahu, tykajicu sa urCenia Statneho obcianstva navrhovatela -
konkrétne tohto, ze v prejedndvanej veci nie je mozné jednoznaCne ustalit Statne obcianstvo
navrhovatela, a preto za krajinu jeho povodu je potrebné povazovat' Pobrezie Slonoviny v ktorej
navrhovatel’ mal prezit’ cely Zivot a ktorda mala byt miestom jeho posledného bydliska, zalozil na v konani
navrhovatelom prezentovanych skuto¢nosti. Preto rozpor medzi obsahom spisu a zistenym stavom veci
sud nezistil.

K némietke nespravneho pravneho posudenia veci: Pre spréavnost, ¢i nespradvnost napadnutého
rozhodnutia (ktorym navrhovatelovi nebola poskytnuta doplnkova ochrana) je potrebné ustalit’ krajinu
p6vodu navrhovatel'a (teda krajinu do ktorej sa navrhovatel pripadne vrati) a posudit’ existenciu ¢i
neexistenciu (ev. mieru) vazneho bezpravia v tejto krajine povodu. Podl'a ust § 2 pism. k/ zdkona o azyle
krajinou povodu §tat alebo Staty, ktorych je cudzinec §tatnym ob¢anom, alebo v pripade osoby bez
Statnej prislusnosti §tat jej posledného bydliska. Ustalenie Statneho obc¢ianstva Ziadatela o azyl (v danom
pripade Zziadatel'a o poskytnutie doplnkovej ochrany) je preto zékladnym predpokladom pre postudenie
ziadosti.

Odporca dospel k nazoru, Ze osobu navrhovatel’a je potrebné pokladat’ za osobu bez $tatnej prislusnosti,
v dosledku €oho je potrebné povazovat za miesto Statnej prisluSnosti krajinu v ktorej mal navrhovatel
trval¢ bydlisko - teda Pobrezie Slonovina. Podla nazoru krajského sudu je tato uvaha spravna a to
vzhladom na vykonané dokazovanie - predovS§etkym na tvrdenia samotného navrhovatela.

Ako to vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania - predov§etkym teda z obsahu navrhovatelovych
vypovedi uskuto¢nenych pred odporcom:

1/ navrhovatel’ tvrdil (njjakym spdsobom vsSak nepreukézal), ze jeho otec bol somdlskym Stitnym
prislusnikom a ze jeho matka bola $tatnou prislusni¢kou Pobrezia Slonoviny, pricom sa identifikoval s jej
etnickym pévodom Senoufo (I'udia Senoufa Ziji na severe Pobrezia Slonoviny,

2/ navrhovatel tvrdil, Ze sa narodil na PobreZi Slonoviny v Abidjane, kde prezil a byval cely svoj Zivot,

3/ navrhovatel’ tvrdil, Ze je Somal¢an a nikdy sa necitil byt’ $tatnym prislu§nikom Pobrezia Slonoviny,

4/ v navrhovatelom predlozenom rodnom liste jeho syna je ako jeho otec uvedeny navrhovatel’ stym, zZe
Statnou pristlusnostou je Somalcan - k tomuto udaju je vSak potrebné poznamenat, ze daj o Statnom
obCianstve otca dietata - navrhovatela je zjavne dopisany po vyhotoveni (inak s najva¢Sou
pravdepodobnost’'ou pravého) rodného listu, naviac nie je dokladom o $tatnom obcianstve.

V suvislosti s ur¢enim S§tatnej prisluSnosti navrhovatela, kedZze navrhovatel nepreukédzal ziadnym
hodnovernym sposobom svoju $tatnu prislusnost, vzhl'adom k nim tvrdenym skuto¢nostiam mohli



nastat’ nasledovné alternativy jeho §tatneho obéianstva:

a/ navrhovatel je S§tatnym obcanom Somalska, pricom cely zZivot prezil na Pobrezi Slonoviny,

b/ navrhovatel je Stditnym ob¢anom Pobrezia Slonoviny, pricom cely Zivot prezil na Pobrezi Slonoviny,
¢/ navrhovatel je §taitnym obCanom Somalska a sti¢asne Pobrezia Slonoviny, pricom cely Zivot prezil na
Pobrezi Slonoviny,

(d/ teoreticky: navrhovatel’ je Statnym prislu§nikom iného S§tatu, priCom cely zivot prezil na Pobrezi
Slonoviny.)

Z uvedeného je zrejmé, Ze skuto¢ne nie je mozné jasne ustalit’ (urcit’) $tatnu prislu§nost’ navrhovatel’a.
Nebolo v§ak spochybnené, ze navrhovatel’ mal trvalé bydlisko v Q. - teda na PobreZi Slonoviny. Ak teda
odporca posudzoval pre potreby rozhodnutia o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatela ako osobu
bez Statnej prisluSnosti - teda predpoklady jej poskytnutia skiimal z pohladu, Ze jeho krajinou Statnej
prislusnosti je Pobrezie Slonoviny, jeho tivaha je podla krajského sudu logicka a je v sulade so zdkonom
(§ 2 pism. k/ zdkona o azyle).

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal, ze zistenia odporcu, podla ktorych
bezpecnostné situacia v oblasti Abidjanu je uspokojivd su v rozpore s obsahom spisu, a Ze odporca
nedostato¢ne posudil jeho tvrdenia tykajuce sa jeho diskriminacie.

Podl'a nazoru stdu tieto namietky nie st dovodné. Ako to vyplyva z obsahu informacii o aktudlnej
bezpednostnej situdcii na Pobrezi Slonoviny - konkrétne v oblasti Abidjanu, od marca 2013 doslo k
zlepSeniu celkovej bezpe¢nostnej situdcie, pricom z oblasti Abidjanu nie st hlasené ziadne incidenty
(Sprava nezavislého experta na situadciu l'udskych prav v Pobrezi Slonoviny V. V. z 13.01.2014). Pokial
navrhovatel’ svoje tvrdenia o zlej bezpeCnostnej situacii opiera o spravy zo 16.10.2013 a zo 07.12.2013
je potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze tieto informacie mapuju nalezy mrtvol a l'udskych pozostatkov
pochadzajucich z obdobia rokov 2010 a 2011, resp. hovoria o poruSovani l'udskych prav spachanych
tradiénymi lovcami ,,Dozos", ktori v§ak pOsobia v zapadnej Casti teritéria Pobrezia Slonoviny a nie v
Abidjane. Jedna z uvedenych sprav (zo 16.10.2013) hovori o zvySeni poc¢tu, tzv. dialni¢nych utokov, ku
ktorym vSak dochadza na vidieckych cestach a ich cielom je okradanie cestujucich.

K ¢asti, tykajucej sa vyhodnotenia postavenia cudzincov, resp. 0s6b bez S§tatnej prislusnosti v Pobrezi
Slonoviny odporca poukazal v odovodneni svojho rozhodnutia na ista mieru diskriminacie. Spravne v§ak
poukazal aj na skuto€nost, Ze zo zalozenych informécii - sprav nevyplyva, ze by tato diskriminacia
dosiahla urovenn mucenia, neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania. Okrem iného o tom svedCi aj
samotny navrhovatel, ktory (ako to tvrdi bez Statneho obcCianstva Pobrezia Slonoviny] absolvoval tak
zakladnu ako aj strednu $kolu, pracoval ak hra¢ futbalu.

Ak teda navrhovatelovi v pripade navratu na Pobrezie Slonoviny nehrozi ulozenie, ¢i vykon trestu smrti,
mucenie, neludské, ¢i ponizujice zaobchadzanie a nakol’ko v PobreZi Slonoviny, resp. v oblasti Abidjanu
niet medzinarodného, ¢i vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu v dosledku ktorého by bola osobna
integrita navrhovatela ohrozena, odporca spravne rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Su¢asne spravne vyhodnotil zisteny stav veci, ak osobu navrhovatela posudzoval ako
osobu bez §tatnej prislusnosti, nakol’ko nebolo mozné ustalit’ jeho konkrétnu Statnu prisluSnost’.

PretoZe namietky vznesené navrhovatelom vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu sud vyhodnotil ako
nedovodné, sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a
zakonné.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, a to z dovodu, ze std prvého stupiia
neuplné zistil skutkovy stav veci, dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia. Podla



navrhovatela sa sid nezaoberal jeho opravnym prostriedkom dostatoéne, nevysporiadal sa s jeho
namietkami, predovSetkym v ¢asti skimania podmienok nadobudania Statneho ob¢ianstva a rozpornych,
resp. nezrozumitelnych zaverov odporcu.

Navrhovatel’ manipulaciu s rodnym listom popieral. Uvadzana idajna manipulacia s rodnym listom nemé
zaklad ani v jeho odbornom posudeni (podl'a ktorého bol tento vyhodnoteny ako pravy), rovnako ani
odporca podobnu skuto¢nost’ nikdy v priebehu konania nenamietal a tak nie je zrejmé, z ¢oho sud pri
svojom hodnotiacom tsudku vychadzal.

Na zéaklade uvedeného navrhol aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu sa zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pisomne, tak, Ze namietky navrhovatela povazuje za
neopodstatnené, ucelové a pravne irelevantné.

Odporca k odvolacim namietkam navrhovatela uviedol, Ze povazuje za spravne, Ze krajina jeho povodu
bola urc¢ena ako miesto jeho posledného bydliska.

Odporca poukézal na to, ze rodny list navrhovatelovho syna bol po odbornom postideni vyhodnoteny
ako pravy. To znamena, ze bol vydany prisluSnym Stadtnym orgdnom Republiky Pobrezia Slonoviny.
Neznamena to vSak, ze vSetky udaje v fiom uvadzané zodpovedaju skuto¢nosti. Ak sa navrhovatel
povazuje za Statneho obCana Somalska, a vSade to na uradoch sam uvadzal, je mozné, ze prislusné
urady v Republike Pobrezia Slonoviny prijali tito informaciu a vedu ju vo svojich zaznamoch. Rodny list
navrhovatelovho syna nie je s ur¢itostou dokladom toho, ze navrhovatel’ ma §t. prisluSnost’ Somalska,
pretoze ako navrhovatel aj tvrdil pred migracnym tradom, nikdy nemal somalske doklady, logicky sa
nemohol ani pred uradmi v Republike Pobrezia Slonoviny nijakymi preukazat. Preto existencia tidaju
ostatnom obcianstve Somalska v dokumente vydanom §tatnym organom Republiky Pobrezia Slonoviny
nemoze byt dokazom o Statnom ob¢ianstve Somalska.

V pripade, ak by navrhovatel’ svojim narodenim nadobudol somalske Statne obc¢ianstvo, bez prejavene]
vole jeho zakonnych zastupcov (pripadne v neskorSom veku jeho vlastnej vole), ¢im sa rozumie
prihlasenie sa na prisluSnom somalskom S$tatnom organe, nieje mozné, aby pozival prava a povinnosti
vyplyvajice mu zo Statneho obcianstva. Logicky preto somaélske Statne organy ani nemdzu byt
povodcom véazneho bezprévia vo vztahu k navrhovatelovi. Po prvé, nemaju vedomost, ze je ich
Statnym obCanom a po druhé, nemaji na neho Ziadny teritoridlny dosah, ked’Ze sa na uzemi Somalska
nikdy nenachadzal.

Dokonca i v pripade, Ze by navrhovatel’ hypoteticky nenadobudol §tatne obCianstvo Republiky Pobrezie
Slonoviny, i v takom pripade podl'a nazoru odporcu je tato krajina aj tak jeho krajinou pdvodu, a to
podla bodu ¢. 89 Kritérii a postupov pri udelovani statusu uteCenca: ak prislusnost’ danej osoby nie je
mozné jasne stanovit, jej ziadost o priznanie Statitu uteCenca musi byt posudzovand rovnakym
sposobom ako pripad osoby bez Statnej prislusnosti, ¢o znamena, Ze je treba povazovat’ za miesto $tatnej
prislu§nosti osoby tu krajinu, v ktorej mala svoje trvalé bydlisko. Aj preto je podla nazoru odporcu
spravne, ze sa posudzovala ako krajina pdvodu Republika Pobrezie Slonoviny, kde zil az do svojho
odchodu, a nie Somalsko, priCom $tatnu prislusnost’ navrhovatel'a nemozno urcit’.

Co sa tyka etnickej prislusnosti dioulas, o ktorej vsak navrhovatel netvrdil, Ze jej je prislusnikom,
vypovedal, Ze tymto jazykom hovorila jeho matka, on ho v§ak neovlada. Netvrdil ani, ze by mu z jazyka
svojej matky vyplynuli nejaké tazkosti, Zze by bol preit diskriminovany, ako sa snazi predostriet’ v
opravnom prostriedku. Ani tvrdenia, Ze existuju spravy o prenasledovani ,,moslimov zo severu", ked’ze
navrhovatel’ pochadza z mesta Q., ktoré je na juhu krajiny, s nestvisiace a odkazuju na porusovanie



prav etnika, s ktorou sa navrhovatel’ v prvostupiiovom konani nestotoznil.

Ako je zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca sa rozsiahlym a dostato¢nym
sposobom zaoberal aj bezpe¢nostnou situdciou v krajine povodu, ako aj hrozbou vazneho a
individualneho ohrozenia Zivota navrhovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené je odporca toho nazoru, Ze navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré predchédzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v opravnom prostriedku, neuviedol a nepreukazal také
skuto¢nosti, ktoré by ho opraviovali vydat’ rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany, a ma za to, ze
spravny organ objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci.
Zistil, Ze nie je vazny dévod domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
redlnej hrozbe vdzneho bezpravia ako je to uvedené v § 2 pism. f/ zdkona o azyle, a preto povazuje
napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so zakonom o azyle.

Z uvedenych dévodov odporca navrhol, aby najvyssi sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 navrhovatelovi neposkytol
doplnkovii ochranu na tizemi SR z dévodu, Ze nehrozi realna hrozba vazneho bezpravia. Vo svojom
rozhodnuti poukézal na to, ze rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Sza/18/2012 z 11.09.2012 bol
zaviazany, aby jednoznacne urcil §tatnu prisluSnost’ menovaného.

Navrhovatel trval na tom, Ze je Statnej prisluSnosti Somalskej republiky a nie je Statnym prislusnikom
Pobrezia Slonoviny. Odporca vSak vyhodnotil vypoved Ziadatel'a a zaroven si zaobstaral informacie o
nadobudnuti §tatneho obCianstva PobreZia Slonoviny a Somalska. Z tychto zdrojov podla odporcu jasne
vyplyva, ze navrhovatel’ thned’ po narodeni nadobudol $tatnu prislusnost’ Pobrezia Slonoviny. Narodil sa
v Pobrezi Slonoviny matke, ktora bola Statnou obciankou Pobrezia Slonoviny a otcovi, ktory bol
cudzincom (Somalcan). Podl'a zakona ¢. 61-415 Pobrezia Slonoviny zo 14.12.1961 obanom PobrezZia
Slonoviny je legitimne alebo legitimizované dieta narodené v Pobrezi Slonoviny, pokial nie st obaja
rodi¢ia cudzinci. Z toho nepochybne vyplyva, Ze menovany, kedZe sa narodil ako legitimne dieta
obc¢ianky Pobrezia Slonoviny jednoznacne nadobudol §tatne obcianstvo tejto krajiny narodenim. Sved¢i o
tom aj fakt, ktory uviedol vo svojej vypovedi, Ze dostal pri narodeni v Pobrezi Slonoviny rodny list,
ktory nechal doma v Q., kde nebola uvedena ziadna §tatna prislusnost’ (tak ako je tomu aj u jeho syna),
tym padom bolo jasné, Ze bol §taitnym ob&anom Pobrezia Slonoviny. Ze si ako ob&an PobreZia
Slonoviny na zéklade rodného listu nevybavil ziadne d’alSie doklady totoznosti nesved¢i o tom, Ze by
nebol Statnym obcanom tohto §tatu, ale sved¢i to vylucne o jeho neochote vybavit’ si doklady totoznosti,
na ktoré mal ako ob¢an Pobrezia Slonoviny narok. Z tohto doévodu je bezpredmetné aj jeho tvrdenie, teda
ze v krajine nemé Ziadnu uradnu totoznost. O tom, Ze uradnu totoznost’ nadobudol narodenim, svedc¢i
fakt, Ze uviedol, Ze vlastni rodny list, pricom jeho matka bola §tatnou prislu§nickou Pobrezia Slonoviny.
Uvedeny zakon, ktory upravuje nadobudnutie Statneho obcianstva je eSte z roku 1961 a bol viackrat
novelizovany, pricom menovany sa narodil v roku 1979. Je teda zrejmé, Ze sa uz svojim narodenim stal
Statnym obCanom Pobrezia Slonoviny a zaroven sam potvrdil, Ze bol vlastnikom rodného listu tohto
Statu. Prave vlastnictvo rodného listu zabezpe€i dietatu jeho prava, ako su pravo na vzdelanie,
zdravotnu starostlivost, narodnost’ alebo ob¢ianstvo, rodinné prostredie, ochranu proti zneuzivaniu a
vykoristovaniu, spravodlivé sudnictvo a d’alSie vyhody. Podla vysledkov o registracii osob v Pobrezi
Slonoviny rodné listy poskytuji pravne dovody pre urcCenie identity a rodinné¢ho stavu, vratane mena,
datumu, ¢asu a miesta narodenia rodicov, pohlavie a obcianstvo, z ktorych sa potom odvodzuje Siroké
spektrum individualnych a rodinnych prav.

Statne ob&ianstvo Pobrezia Slonoviny mu viak s vysokou pravdepodobnost zaniklo. Stratu $tatneho
obc¢ianstva Pobrezia Slonoviny upravuje Hlava IV zikona o $tatnom obcianstve Pobrezia Slonoviny.
Clanok 52CN uvadza, Ze obcan Pobrezia Slonoviny, ktory sa v skuto¢nosti sprava ako Statny prislusnik



cudzieho §tatu, ma obc¢ianstvo tohto §tatu. Menovany sa spraval ako §tatny ob¢an Somalska a ako sdm
uviedol, nechcel byt Staitnym obcanom Pobrezia Slonoviny. Zaroven do rodného listu svojho syna
uviedol svoju §tatnu prislusnost’ Somalsko. Ide teda presne o pripad, ked’ sa obcan Pobrezia Slonoviny
sprava ako Statny prislusnik iného §tatu a sam to uviedol do oficidlnych dokumentov svojho diet'at’a.
Tym vlastne ,,zoficialnil" zanik svojho §tatneho obcianstva pobrezia Slonoviny a preto ho $tatne organy
Pobrezia Slonoviny povazuji za Somal¢ana. Podl'a odporcu zo strany menovaného ide o dobrovolni
stratu obCianstva Pobrezia Slonoviny a nie o nitené zbavenie $tatneho obc¢ianstva. NavySe takato strata
Statneho obcianstva by mala byt potvrdena prostrednictvom vynosu. Tento vynos vSak menovany
nespomina. Vzhl'adom na to, ze bol v rodnom liste jeho syna uvedeny ako Statny ob¢an Somalska, sa
v§ak spravny organ domnieva, Ze tento vynos vydany bol.

K strate Statneho obcCianstva, teda v pripade menovaného mohlo dojst’.

Menovany navySe podla zdkonov Somadlska mohol nadobudnit’ aj Statne obc¢ianstvo Somalska. To
nadobudne kazdé diet'a, ktoré sa narodi aspon jednému z rodiCov. Plati, teda princip krvi. Menovany
v§ak toto obcianstvo nikdy readlne neuzival a odporca zastaval ndzor, Ze by ho ani uZivat’ Ziadnym
spoésobom nemohol, nakolko nie je schopny nijakym spoésobom preukazat’, ze jeho otec bol Somalcan.
Hoci teda formélne menovany S$tatne obc¢ianstva nadobudol, de facto je toto v praxi nevykondvatelné a
somalske urady by ho bez preukédzania neuznali, nakolko bez akychkolvek dokazov by mohlo ist' o
ucelové a nepravdivé tvrdenie. Ked’ze menovany sa nenarodil v Somalsku, nikdy v Zivote v Somalsku
nebol, nevlastni Ziadny somalsky doklad a somalske $tatne organy nemaji o jeho existencii ziadne
informécie, je zrejmé, ze de facto nemoze byt obCanom Somalska. To, Ze ho zdkony Pobrezia
Slonoviny povazuju za Somal¢ana v ziadnom pripade nie je dokazom, Ze aj realne je Statneho obcianstva
Somalska a ak aj drzitelom teoreticky je, nemdze ho de facto ziadnym spoésobom vykonavat. Zakon o
Statnom obcianstve Pobrezia Slonoviny, podla ktorého je mozné, Ze na menovaného sa nahliada ako na
ob¢ana Somalska, plati vylu¢ne na izemi Pobrezia Slonoviny a absolutne nejde o normu, ktord by mala
exteritoridlne uginky. Statne ob¢ianstvo vyjadruje trvaly pravny vztah (zvizok) fyzickej osoby ku
konkrétnemu $tatu, pricom podmienkou tohto vztahu nie je, Ze obcan §tatu musi zit’ na jeho teritoriu.
Obsahom tohto vztahu s prava a povinnosti ustanovené vnutrostatnym pravom prisluSného Statu.
Menovany vSak nema vo¢i Somalsku absolutne ziadny pravny vzt'ah. Nielen, Ze neZije na jeho izemi (o
nie je podmienka S$tatneho obcianstva), ale ani neovlada somalsky jazyk, nenarodil sa na tzemi
Somalska, nikdy na tzemie Somalska nevstupil a ani nevlastni a nikdy nevlastnil Ziadny doklad o tom, Ze
by on alebo jeho predkovia mali $titne obcCianstvo Somalska. Nenastala teda nikdy taka skutoCnost,
ktora by akykolvek vztah menovaného k Somalsku potvrdzovala. Ide teda vylu¢ne o subjektivne
tvrdenie menovaného, Ze sa citi byt Somal¢anom hoci by toto subjektivne tvrdenie ob¢ianstvo zakladalo,
nie je potvrdené Ziadnym relevantnym vzt'ahom medzi osobou menovaného a $tatom Somalsko. Takze
redlne ho nemdzeme za obCana Somalska povazovat, samotné tvrdenie menovaného, ze jeho otec bol
Somal¢an je totiz subjektivne a moze ist’ o ucelové tvrdenie.

Aj ked’ ob¢an §tatu nezije na jeho teritériu, moze bez obmedzeni vyuzivat' svoje ob¢ianske prava, ¢o
doklada, Ze obCan a §tat st vo vztahu, z ktorého vyplyvaji uréité prava a zakonite aj povinnosti, ktoré
sa mo6zu menit zmenou spolo€enskych, politickych a pravnych podmienok. Vzijomny vzt'ah §tatu a
obCana mozeme nazvat' §tatno-obCianskym vztahom. Medzi K. A. a Somadlskom v8ak takyto vztah
neexistuje.

NavySe, na zaklade uz uvedeného principu krvi, menovany narodenim na zaklade otca nadobudol
ob¢ianstvo Somadlska a na zéklade rovnakého principu, ktory plati aj u Pobrezia Slonoviny, nadobudol
menovany narodenim obcianstvo Pobrezia Slonoviny po matke. Ide totiz o akty rovnakej pravnej sily,
tvrdenie, Ze menovany ma iba obcianstvo Somalska po otcovi je teda uplne ucelové. Pri takomto
posudeni dokazov by sme jeho osobu mohli vyhodnotit’ ako osobu s dvomi Statnymi obc¢ianstvami,
priom realne nemohol vyuzivat ani jedno. Aj z tohto dévodu mozno logicky vyhodnotit’ tvrdenie
menovaného, ze je iba Statnym prisluSnikom Somalska za ti€elové a nezmyselné. Redlne je dolezitejSie aj
to, ktory $tat ho za svojho ob¢ana povazuje a ¢i je to schopny preukézat, a ak nie je menovany schopny
preukazat’ svoje Statne obcianstvo pred slovenskymi uradmi, nedokazal by to ani pred somalskymi. Z



toho dbévodu je navrat do Somalska Uplne nemozny a Somalsko neméze byt ani posudzované v
suvislosti s hrozbou vazneho bezpravia a poskytnutim ¢i neposkytnutim doplnkovej ochrany.

Z toho dovodu je posudzovanie Somalska ako krajiny jeho pdvodu v jeho pripade bezpredmetné. Redlne
nemoze byt v suvislosti s vaznym bezpravim, ktoré menovanému hrozi, posudzovana krajina, ku ktorej
nema ziadny vztah, a na ktorej uzemie nikdy nevkrodil. NavySe krajina, ktorej obCianstvo nedokaze
nijako preukazat’.

Vzhladom na to, Ze v konani CAS: MU-550/PO-Z-2011 neboli naplnené dovody pre udelenie azylu na
tizemi SR, podla odporcu bolo potrebné posudit, ¢i cudzinec spliia podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany. Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vaZne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny
pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza/18/2012 z 11.09.2012 nariadil pri skimani
dévodov na poskytnutie doplnkovej ochrany migraénému tradu vykonat’ trojstupiiovy test. Migraény
urad tento test vykonal. Ako prvy krok testu v8ak vykonal urCenie Statnej prisluSnosti menovaného,
ked’ze tato hra podstatnu tlohu aj pri postideni dovodov a obav a ide o uplne prioritnt otdzku. Z tohto
kroku testu jasne vyplynulo, Ze osoba je bez Statnej prislusnosti Menovany sice nadobudol $tatnu
prislusnost” Pobrezia Slonoviny narodenim, ale z neskorSie dokazovania je zrejmé, ze v sucasnosti
Statnym obc¢ianstvom Pobrezia Slonoviny nedisponuje (z jeho najaktualnejSej vypovede jasne vyplyva, ze
ani nema zaujem byt’ $taitnym obCanom Pobrezia Slonoviny). Potvrdzuje to fakt, Ze vo vypise z rodného
listu jeho syna K. Y. Q. C. z 09.05.2012, ktorého pravost bola potvrdena analyzou Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie PZ, je uvedeny ako Statny prislusnik Somalska a aj zakony Pobrezia Slonoviny na
neho dovoluju hladiet’ ako na cudzinca, teda aj na Statneho obCana Somalska. Zaroven vSak Statne
obc¢ianstvo Somalska nikdy fakticky nevykonaval, nakolko to nevie nejako preukazat’ je otazne, ¢i ho
niekedy nadobudol a neexistuje u neho Ziadna forma obciansko-§tatneho vztahu so Somadlskom. Ide,
teda o jeho vyluéne subjektivny pocit, ze je obfanom Somadlska. Takyto pocit je mozny u udania
narodnosti, ale nie pri ur¢eni obCianstva, kde je dolezité, aby bol vzt'ah ob¢an - §tat obojstranny. Z toho
doévodu by pri posudzovani Somalska ako krajiny povodu i§lo o uplne irelevantné posudzovanie. Nie je
mozné pri realnej hrozbe vazneho bezpravia posudzovat’ krajinu, s ktorou nema osoba ni¢ spolo¢né.
Jedinym pojitkom menovaného a Somalska je jeho tvrdenie, ktoré v§ak nedokéaze nijako preukazat’. To,
7e ho za ob¢ana Somadlska povazuji Statne organy Pobrezia Slonoviny totiz nie je dokazom, ze obanom
Somalska v skuto¢nosti je. Z toho dévodu je jedinou realnou alternativou postdenie, ¢i menovanému
hrozi vazne bezpravie ako cudzincovi v Pobrezi Slonoviny, nakolko tento $tat, kde mal vo svojom Zivote
jediny trvaly pobyt ho povazuje za cudzinca.

V oktobri 2013 Pobrezie Slonoviny pristapilo k dvom medzinarodnym dohovorom o bezdomovectve -
Dohovoru z roku 1954 o pravnom postaveni os6b bez Statnej prislusnosti a Dohovoru z roku 1961 o
obmedzeni pripadov bezdomovectva. Takéto pristupenie je stcastou séric opatreni prijatych organmi
Pobrezia Slonoviny na napravu situdcie mnoZstva osob bez §tatnej prislusnosti v krajine. Daliie opatrenia
zahfnaji nedavnu reformu zakona o $titnom obcianstve a preskiimanie pripadov, v ktorych obcianstvo
nie je jasne zadefinované. UNHCR spolupracuje s vladnymi partnermi Pobrezia Slonoviny, aby bolo
zaistené, Ze Stat si plni svoje povinnosti predchadzat’ a zamedzit' bezdomovectvu. V poslednych rokoch
sa UNHCR snazil presadit’ pristipenie Pobrezia Slonoviny k dohovorom o bezdomovectve. Otdzka, ktori
z 20 milibnov obyvatelov PobrezZia Slonoviny budi kvalifikovani ako §tatni prislu$nici, bola po mnohé
roky ustrednou pre politick¢ debaty a konflikty a na zadiatku marca 2013 sa dostala do popredia, ked’
tisice l'udi, ktori tu zili cely svoj zivot, konecne dostali v rdmci verejnej ceremoénie formalne doklady o
Statnom obcianstve. Aj ked’ od roku 2011 ziskalo doklady o obcCianstve Pobrezia Slonoviny 140 000
opravnenych obyvatelov, slavnostnd ceremoénia v marci 2013 v administrativnom hlavnom meste
Yamoussoukro vyvolala ohlas, pretoze doklady ziskalo naraz viac ako 8000 I'udi. Existuji stovky tisicok
ludi v Pobrezi Slonoviny, ktori maji narok na obc¢ianstvo Pobrezia Slonoviny, ale ktorym z rdéznych
dovodov chybaju doklady, ktoré to dokazuji. Pretoze mnohi st potomkami I'udi z inych krajin zapadnej
Afriky, ktori su Casto povaZovani za cudzincov. Pravne su v podstate bez $tatnej prislusnosti. Je teda



zrejmé, Ze $tat nema zaujem, aby mal na svojom tzemi taky znaény pobyt 0os6b bez Statneho obc&ianstva.
Ak vSak niektord osoba odmietne $tatne obCianstvo PobreZia Slonoviny, ako je tomu u menovaného,
ktory sam uvadza, Ze obcCianstvo Pobrezia Slonoviny nechce, tak v tomto pripade nema ani Stat
moznost’ takymto osobam podat’ pomocnu ruku.

Podl’a § 2 pism. f/ zdkona o azyle sa za vazne bezpravie povazuje ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne a individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nésilia pocas medzinarodného alebo
vnutro§tatneho konfliktu. Ako vyplyva z vypovede menovaného, hoci stravil pol roka vo vykone trestu,
nikdy nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Doplnkova ochrana je institGt, ktory je mozné udelit v pripade splnenia zdkonom S$pecifikovanych
podmienok. Viaze sa na existenciu redlnej hrozby vézneho bezpravia. PriCom véZznym bezpravim sa
rozumie:

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Iba v pripade naplnenia jednej z tychto podmienok by mala byt udelend doplnkova ochrana, u
menovaného to znamena:

1. Pokial’ ide o uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, tak nebolo preukazané, ze menovanému hrozi v
Pobrezi Slonoviny trestné stihanie a tym padom mu nehrozi uloZenie trestu smrti.

2. Zaroven menovanému nehrozi mucenie ani neludské zaobchadzanie ani trest. Pokial’ sa jedna o takéto
zaobchadzanie zo strany S$tatu, tak menovany nie je obvineny zo ziadneho trestného ¢inu, za ktory by
mu trest hrozil a nehrozi mu trestné stihanie. V suvislosti s obavou z mucenia alebo neludského
zaobchadzania alebo trestu zo strany neStatnych aktérov je z jeho vypovede zrejmé, ze nikdy sa v
Pobrezi Slonoviny s podobnym spravanim vo¢i svojej osobe nestretol. Jeho napadnutie na demonstracii
v roku 2003 sa za vazne bezpravie pokladat’ nedd. ISlo o jednorazové fyzické napadnutie, ktoré sa
odvtedy neopakovalo a ani nemalo vysoku intenzitu, ked'’ze menovany nemusel vyhl'adat’ ani lekara. Nie
je znamy ani dovod tohto utoku. NavySe fyzické napadnutie osoby nespadd pod pojem mucenie,
neludské, ponizujuce zaobchadzanie ¢i trest a nemozno ho teda vyhodnotit’ ako vazne bezpravie. Jedna
sa o trestny ¢in, ktorého obet'ou sa menovany stal. O tom, Ze nejde o vazne bezpravie sved¢i najma to,
ze §lo o jednorazovy, ndhodny ¢in s nizkou intenzitou nasilia. O nizkej intenzite utoku sved¢i to, Ze
menovany nemusel vyhladat’ lekarsku pomoc, a Ze mal zlomenu ruku si myslel iba on, pricom to nemal
lekarsky potvrdené. Treba dodat, Ze menovany nema vzdelanie na diagnostikovanie zlomeniny a jeho
»samodiagnostikovanie" je teda minimalne sporné. Rovnako od roku 2003 Zil v PobreZi Slonoviny tplne
bez problémov, pri€om Zil normalne a nemusel sa skryvat. Sved¢i o tom aj to, Ze bol hrad¢om miestneho
futbalového klubu, teda verejne bol znamy a pravidelne sa pri futbalovych zapasoch prezentoval na
verejnosti bez akychkol'vek problémov. V spojeni s jeho vypovedou to sved¢i o tom, ze sa v krajine
povodu nikdy s vaznym bezpravim nestretol a z vyhodnotenia Ziadosti je jasné, Ze mu vazne bezpravie
vo forme mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu nehrozi ani v pripade
navratu do Pobrezia Slonoviny, a to ani v pripade, Ze nejde o Statneho obc¢ana, ale o cudzinca.

3. V Pobrezi Slonoviny v sucasnosti neprebieha vnutro§tatny ani medzindrodny ozbrojeny konflikt, tym
padom menovanému nehrozi ziadne ohrozenie zivota a ani nedotknutelnosti jeho osoby z doévodu
konfliktu. Prave otazka, ¢i sa Pobrezie Slonoviny nachadza v situacii medzinarodného alebo
vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu, bola prvym krokom testu uloZenym Najvy$§im sudom Slovenske;j
republiky (v pripade vyhodnocovania Ziadosti menovaného zo strany migra¢ného uradu ide o druhy krok
testu). Medzinarodné pravo v zjednoduSenej definicii definuje ozbrojeny konflikt ako konflikt medzi
ozbrojenymi silami a inymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami majucimi velenie a kontrolujucimi
¢ast’ Uzemia, ktory umoznuje viest’ trvalé a koordinované vojenské operacie. Z tohto pohladu by sa
situacia v niektorych pohraniénych oblastiach, kde dochadza k utokom stipencov byvalého prezidenta
L. W. dala povazovat’ za ozbrojeny konflikt, v Ziadnom pripade v8ak nejde o mesto Abidjan, kde nie su
spravy o ziadnych ozbrojenych utokoch. Navyse aj ojedinelé incidenty spred roku 2013 sa zameriavali
najméd na zariadenia bezpecnostnych zloziek a na zariadenia infraStruktiry. Jeden z hlavnych problémov



bezpednostného aparatu je postavenie zandarstva a policie, ktori st nasadzovani v malych poétoch. Vo
velkych mestach, ako je Abidjan a Bouaké, je ich navrat Ciasto€ne ukonceny. Inde, najmd v malych a
stredne velkych mestach ma policia a zandari stale velmi obmedzeny pristup k zbraniam a municii. Ani
situacia v Abidjane nie je Uiplne pokojna, ale za posledny rok nie su spravy ani o jednom ttoku, ktory by
bol miereny proti civinému obyvatel'stvu, alebo by pri nom zahynuli civilni obyvatelia. Prichadza k
stretom a dokonca aj k nasilnostiam medzi armadou a jednotkami L. W., nie st v§ak v ziadnom pripade
namierené vo€i civilnym cielom a obyvatelom. Aktudlne bezpe¢nostné incidenty z mesta Abidjan neboli
migracnym uradom za posledny rok vo verejne dostupnych zdrojoch zaznamenané ziadne. Nezavisli
experti zaznamenali zlepSenie celkovej bezpe¢nostnej situacie v krajine. Od itoku v marci 2013 neboli
hlasené ziadne vazne incidenty vyplyvajice z vonkaj$ej hrozby, a to ani v okrajovych castiach krajiny.
Problémom je vSak vnutorné nasilie. V obdobi troch mesiacov od jina 2013 doslo v PobrezZi Slonoviny k
dvojnasobnému poctu ozbrojenych dialni¢nych ttokov, ako za cely rok 2012. Pozorovatelia tvrdia, ze
pomalé tempo reforiem v bezpecnostnom sektore vedie byvalych bojovnikov k lupi¢stvu. V najmenej 18
utokoch od juna 2013 do zaciatku septembra bolo podla Statistik ministerstva obrany zabitych 22 T'udi.
Viac ako polovica z obeti boli vojaci, Zandari a policia. Spociatku tito banditi, v Pobrezi Slonoviny znami
ako ,,brani¢i v ceste", nechali na ceste psov, aby zastavili vozidla a potom na ne zautocili. Ani jeden z
tychto utokov sa v8ak netykal Abidjanu. Treba rozli§ovat’ medzi réznymi regionmi. V pripade Pobrezia
Slonoviny ide o velmi nehomogénnu spolo¢nost, kde existuju obrovské rozdiely v bezpe¢nostnej situécii
v roéznych regiénoch. Situacia v Abidjane sa vSak nedd povazovat’ za vojnovy stav. Cely region tohto
mesta je pod kontrolou oficialnej armady a rebeli podnikali iba nahodné utoky, aj to iba vyluéne na
vojenské ciele, tieto utoky vSak v poslednej dobe ustali a dochadza skor k lipeznym vypadom v
odlahlejSich castiach krajiny. V Abidjane rebeli nevedii vo¢i armade Ziadne trvalé a koordinované
vojenské akcie. Vojnovy konflikt v Abidjane, teda neprebicha.

Pokial’ ide o samotnu teoriu chapania vojenskych konfliktov, tak existuje viacero databaz a viacero
roznych pohladov na vojenské konflikty. U lokalnych konfliktov je najSirSie chapanie vnatorného
konfliktu uz pri 25 obetiach ro¢ne, treba vSak chapat, Zze tu ide o vyluéne lokalne konflikty a nie o
konflikty odohrévajuce sa na tak velkom uzemi ako je Pobrezie Slonoviny. NajuzSie chapanie zasa
prindSa pri vnutroStatnom vojenskom konflikte 1000 obeti za rok. Kedze doplnkovi ochranu treba
posudzovat’ v aktudlnom kontexte, tak rok 2012 ani rok 2013 v Pobrezi Slonoviny nepriniesol 1000
vojnovych obeti, aj ked je mozné, Ze lokalny konflikt v niektorych ¢astiach mdze mat’ charakter
vojenského konfliktu, v Ziadnom pripade sa to netyka mesta Abidjan. Treba v§ak dodat’, Ze ide o vylu¢ne
obete vojenskych akcii a nie o obete teroristickych a zlo¢ineckych utokov. NavySe vSetky verejne
dostupné zdroje uvadzaju trvanie posledného ozbrojeného konfliktu v Pobrezi Slonoviny v rozmedzi
28.11.2010 az 11.04.2011, rovnako aj spravy o velkych obetiach sa vztahuji na toto obdobie. Doteraz
sa nachadzaji hroby obeti a dochadza k vySetrovaniu pripadov svojvolného nésilia z tohto obdobia.
Tento ozbrojeny konflikt v§ak uz skonéil, o Com svedcia aj vSetky spravy o pobrezi Slonoviny. O konci
ozbrojeného konfliktu na svojej stranke informuje aj Rada Eurdpskej tnie. Informuje, Ze najdolezitejsimi
cielmi s obnovenie bezpeCnosti, prava a poriadku, opitovné nastartovanie hospodarstva a zabezpecenie
dodavky potravin. Niektoré zo sankcii, ktoré EU uvalila na subjekty finanéne podporujice rezim
byvalého prezidenta sa postupne rusia, aby sa pomohlo oZivit hospodarstvo krajiny. Ze i§lo naozaj
ozbrojeny konflikt dokazuje aj pocet obeti, ktoré sa v tomto obdobi odhaduju na 1500 - 4000 a stale sa
objavuju nové obete z tohto obdobia. L. W., ktorého jednotky vojnu vyprovokovali, bol koncom
novembra 2011 zatknuty a predvedeny pred Medzinarodny trestny stid v Haagu. Bol obvineny zo
zlo¢inov proti T'udskosti. Aj ked’ aj po skonceni ozbrojeného konfliktu a zatknuti W., niektori jeho
privrZenci stale pokracuji v utokoch, tieto uz nemaju charakter ozbrojeného konfliktu, odohravaji sa iba
v niektorych regiénoch a st zamerané vylu¢ne na vojenské ciele. Preto tieto ataky uz treba posudzovat’
lokélne, podla teritorii v ktorych sa odohravaju, a nemdzu byt vysvetlované ako priebeh vojenského
konfliktu na celom tzemi Pobrezia Slonoviny. Rovnaké hodnotenie ponukaju vSetky verejne dostupné
zdroje, ktoré ozbrojeny konflikt v Pobrezi Slonoviny povazuju za ukonc¢eny. Z toho dévodu nemdze byt’
menovanému poskytnuta doplnkova ochrana z dévodu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutroStatneho
ozbrojené¢ho konfliktu.



Tretim krokom testu je vyhodnotenie, ¢i menovanému hrozi vazne a individualne ohrozenie zivota alebo
telesnej integrity z dévodu svojvolného nésilia. Aj ked’ vo vSeobecnosti v Pobrezi Slonoviny neprebicha
ozbrojeny konflikt, je pri posudzovani doplnkovej ochrany délezit¢ posudit, ¢i v mieste posledného
pobytu ziadatel'a, teda konkrétne v meste Abidjan, neprebicha nejaka lokalna forma konfliktu a ¢i iou nie
je ohrozené civiné obyvatelstvo. Podla judikatiry Studneho dvora Eurépskych spolocenstiev,
»existencia vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby ziadatela o doplnkovu ochranu nie je
podriadend podmienke, Ze ziadatel predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dovodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situdcii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimocne povazovana za
preukazanu, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujuca prebichajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislusnymi vnutro§tatnymi organmi rozhodujicimi o ziadosti o doplnkova ochranu alebo
sudmi ¢lenského Statu, ktorym je predlozené rozhodnutiec o zamietnuti takejto Ziadosti, dosiahne takt
vysoku trovei, ze existuju podstatné a preukazané dovody domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do
predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regionu, by zo samotného dévodu svojej pritomnosti na
ich uzemi Celila redlnemu riziku utrpenia takéhoto ohrozenia." Migracny urad sa preto zaoberal mierou
rizika v pripade ndvratu menovaného do Abidjanu. Z analyz, ktoré boli vypracované konkrétne k
bezpednostnej situacii v meste Abidjan, je zrejmé, Ze v provincii priamo neposobia jednotky rebelov.
Tieto v§ak vykonavali z inych regionov ur¢ité utoky voci miestnej sprave, tieto utoky vSak v roku 2013
prakticky ustali. Samotna teoreticky mozna existencia lokalnych ozbrojenych stretov v niektorych
¢astiach Pobrezia Slonoviny, nie v§ak v meste Abidjan, vSak nesta¢i na posudenie individualnej situacie v
pripade navratu menovaného do tejto provincie. Na toto je dolezité pozriet si Struktiru utokov a
celkového posobenia rebelov v regione a samotni mieru ohrozenia civiného obyvatel'stva, ¢i uz zo
strany armady, rebelov alebo z dovodu zapletenia civilného obyvatel'stva do vojenskych akcii. Samotnt
zvySenu mieru nebezpecenstva v suvislosti s ojedinelymi bojovymi operaciami, ktoré nie su namierené
vo¢i ndhodnym cielom, samu o sebe nemozno povazovat' za realnu hrozbu véazneho bezpravia, ked’ze
nejde o realnu hrozbu, ale o akcie, ktoré maju svojho konkrétneho adresata. Z vypracovanej analyzy k
bezpednostnej situacii v meste Abidjan vyplyva, ze Gtoky v uvedenom meste a jeho okoli boli adresované
vyhradne proti vojenskym zlozkdm, ktoré region spravuji, navySe za posledny rok sa nevyskytuju. Z
uvedené¢ho je jasné, ze nejde o ziadne svojvolné a neselektivne nésilie, ale ide vyluéne o utoky na
vojenské objekty. Osoba menovaného, aj naprick tomu ze ho mozno povazovat za cudzinca, vSak
nepatri ani do skupiny ohrozenych os6b podobnymi akciami a preto ani v pripade jeho navratu nebude v
zmysle S$ir§ej definicie jeho osoba ohrozend. V jeho pripade samotné teoretické nebezpeéenstvo
nedosahuje taku vysoku uroven, Ze existuji podstatné a preukdzané dévody domnievat’ sa, Ze civilna
osoba, ktora sa vrati do predmetnej krajiny, pripadne do predmetného regionu, by zo samotné¢ho dévodu
svojej pritomnosti na ich uzemi celila redlnemu riziku utrpenia alebo vazneho bezpravia. Navyse
migraény urad vo svojich rozhodnutiach nerozhoduje o samotnom névrate osdb do krajiny pévodu, ale
rozhoduje vyluéne vo veciach azylu a doplnkovej ochrany. St spravy vyluéne o zvySeni trestnej
¢innosti, a to najmd organizovanych prepadov, toto sa vSak deje najmd v odlahlych a vidieckych
oblastiach, v Abidjane o zvy$enej organizovanej trestnej ¢innosti nie su ziadne spravy.

Podl'a odporcu bolo mozné skonStatovat, ze: menovany nebol v minulosti predmetom ziadneho
prenasledovania alebo vazneho bezpravia a nebol ani vystaveny priamym hrozbam takéhoto
prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, ako uz bolo vyssie skonStatované;

- je civilistom, pred opustenim Pobrezia Slonoviny zdrziavajiicim a zijucim v Abidjane, kde migra¢ny
urad vyhodnotil predmetné ohrozenia v suvislosti s bezpeCnostnou situaciou a vnutrostatnym
ozbrojenym konfliktom, ako také, ktoré nemozno povazovat’ za ,,nediskriminac¢né".

Okrem toho Sudny dvor v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze ,,poziadavka individualneho" ohrozenia
je plne odévodnena. Této poziadavka slizi na poukazanie na skutocnost’, ze neselektivne nasilie musi byt
také, aby pre ziadatel'a o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobnu a vaznu hrozbu. Je potrebné
poukazat’ na dolezitost’ rozliSenia medzi vysokym stupfiom individudlneho rizika a rizikom, ktoré zavisi
od individualnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola vystavena hrozbam z doévodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skuto€nostou zostava, ze je individualne dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne
zvysi riziko ohrozenia jej Zivota alebo jej osoby, inak povedané, jej zdkladnych prav." Teda ,,z hladiska
dokazného bremena to znamend, Ze individudlny charakter ohrozenia nemusi byt v pripade stanovenom



v pismene ¢/ ¢lanku 15 smernice preukazany v takej miere, ako je to pozadované pre pripady stanovené
v pismenach a/ a b/ tohto ¢lanku. Zavaznost’ nasilia v§ak bude musiet’ byt’ preukdzané takym sposobom,
ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom charaktere nasilia, ktorému je vystaveny
ziadatel’ o doplnkovu ochranu."

Zaroven v zmysle uvedeného vykladu treba brat’ do uvahy tzemny rozsah situacie neselektivneho
nasilia, ako aj skutocné cielové miesto Ziadatel'a v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny. Neplati teda
pravidlo, ze ak sa v nejakej Casti §tatu odohrava vojensky konflikt a ind Cast’ Statu je bezpec¢na, tak bude
vyhodnotené tzemie celého §tatu ako Uzemie s prebiehajicim vojenskym konfliktom. Eurdpsky studny
dvor sa jasne priklana k zaveru, Ze dolezité je skiimat’ izemny rozsah situacie neselektivneho nésilia, ako
aj skuto¢né cielové miesto Ziadatel'a a teda posudzovany bude priamo region, z ktorého osoba pochadza.

Mozno preto skonStatovat, ze na zdklade individualneho posudenia dévodov menovaného nebolo
preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia,
ako to vyplyva zo zékona o azyle.

Najvyssi sud do treticho kroku testu zahrnul, ze skimanie ¢i menovanému hrozi vazne bezpravie treba
skumat’ v kontexte tvrdeni navrhovatela o diskriminacii voci jeho osobe z dovodu, ze nema S$titne
obc¢ianstvo, nema ziadnu totoznost’ a z toho dévodu sa nemdze uplatnit’ na pracovnom trhu, jeho syn
nemoze navstevovat Skolu pre Statnych obcanov Pobrezia Slonoviny. Ak by aj tieto diskriminaéné
opatrenia zo strany Statu existovali (ich existencia sa neda vylu¢it) a ak by aj bola aplikovana zasada ,,in
dubio pro reo", tak ani jedno z tychto diskriminaénych opatreni sa neda v zmysle definicie vazneho
bezpravia povazovat’ za vazne bezpravie, ktoré je presne definované v zdkone o azyle a jeho rozsirenu
definiciu udava rozsudok Eurépskeho stidneho dvora C-465/07. Mo6zu byt teda aplikované vyluéne ako
podporné doévody pri tom, ¢i ndhodu z dévodu toho, Ze je menovany bez identity, mu nehrozi vazne
bezpravie. Samotné poskytnutic doplnkovej ochrany vylu¢ne z tychto dbévodov by znamenalo
neoddévodnené rozsirenie pojmu vazne bezpravie, ktoré podobné diskriminaéné praktiky nezahffia ani pri
jeho rozsirenom vyklade. Zo vSetkych dostupnych zdrojov je vSak jasné, ze 0sdb bez $tatnej prislusnosti
a identity je v Pobrezi Slonoviny velké mnozstvo a samotné chybajiice §tatne obCianstvo nie je v Pobrezi
Slonoviny spistacim mechanizmom na pachanie vazneho bezpravia na osobe menovaného, aj ked urcité
obmedzenia takychto os6b su zrejmé. K uvedenému vSak eSte treba dodat, Ze menovany podla
poslednej vypovede, ani nemal zaujem o to, aby ziskal §tatne ob¢ianstvo Pobrezia Slonoviny, a teda aby
ziskal aj nejaku identitu. V tom zmysle musi byt posudzovana aj jeho ziadost'.

Zaroven, v pripade navratu, zadkon sice Specificky nezarucuje slobodu pohybu v ramci krajiny,
cestovanie do zahraniCia, emigraciu a repatriaciu a vlada v zasade tieto prava v praxi re$pektovala. Po
zlepSeni situacie v krajine aj nad’alej prichddza k postupnej repatriacii vysidlenych osdb, pri€om vlada
uzko spolupracovala s UNHCR pri tychto navratoch. Navyse tychto navratov sa realizuje ¢oraz viac.
Zaroven nie su zname pripady, Ze by navratilci boli nejakym spdsobom perzekvovani iba kvoli tomu, Ze
usli z krajiny. Ciastoéne obmedzené je cestovanie po krajine, ale menovany pochadza z Q., ktory patri
medzi najbezpeénejSie regiony v krajine a nema doévod cestovat’ do nebezpeénej§ich regionov na zapade
a severe krajiny.

Dovody menovaného teda boli vyhodnotené a individudlne posudené a nebola zistena redlna hrozba
vazneho bezpravia. Nakolko menovany nespadd do ziadnej z kategérii osob, ktoré potrebuju nejakt
formu medzinarodnej ochrany, migraény trad nepovazuje v jeho pripade za potrebné poskytnut’ mu
akukol'vek formu ochrany. V pripade menovaného teda neboli ani po aplikacii trojstupiového testu
uloZeného NajvySSim sudom SR zistené dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona.

Menovany si do azylového konania zvolil pravnu zistupkyiiu Mgr. Vieru ORICHOVU, ktora po
oboznameni sa so spisom predlozila 11.03.2014 pisomné vyjadrenia. K vyjadreniu pravnej zastupkyne
odporca uviedol nasledovné:



Samotny fakt, ze Ziadatel nema v Pobrezi Slonoviny uradnu totoznost’ bol v dokazovani potvrdeny,
menovany vSak sdm nemad o takuto totoznost’ zdujem. Tento fakt sam o sebe vSak nie je dovodom na
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR.

Pokial’ ide o tvrdenie pravnej zastupkyne, Ze menovany je Statnym ob¢anom Somalska a ako krajina
povodu by malo byt posudzované Somalsko, tak dokazovanim bolo preukazané, ze menovany nema k
Somalsku absolutne Ziadny vzt'ah. Uz zo samotnej definicie pojmu §tatneho ob¢ianstva je zrejmé, ze ide
o dvojstranny pravny vzt'ah. Z vypovede ziadatela a zo samotnej definicie Statneho obcCianstva je zrejmé,
ze vztah menovaného k Somalsku je zalozeny vylu¢ne na jeho subjektivnom tvrdeni a nie na ziadnom
realnom dvojstrannom vzt'ahu obc¢an - $tat. Obc¢ianstvo Somalska tak nikdy nevyuzival a ani vyuzivat’
nemohol a spravny organ nemoze iba na zaklade subjektivnych tvrdeni posudzovat’ rézne Staty podla
tvrdenia ziadatelov, ale posudzovat’ musi krajiny, v ktorych osoby mali niekedy realny pobyt, alebo ku
ktorym maju redlne nejaky vztah. Inak by to bolo popretie celého uteCeneckého prava. Zaroven vSak
bolo preukazané, ze PobrezZie Slonoviny menovaného rovnako nepovazuje za svojho obcana, z toho
dévodu bol posudzovany ako osoba bez Statnej prislusnosti, ktora cely svoj Zivot prezila v Pobrezi
Slonoviny a k ziadnemu inému $tatu nema absolutne Ziadny vzt'ah a ani zaviazky. Nemoéze sa teda
svojvolne a neoddvodnene dozadovat Statneho obcianstva iného $tatu. Podla § 2 pism. k/ zédkona o
azyle je krajinou povodu v pripade osoby bez Statnej prislusnosti $tat jej posledného bydliska. Podl'a § 2
pism. n/ rovnakého zakona je bydliskom cudzinca bez Statnej prislusnosti $tat, v ktorom sa pred
vstupom na tzemie SR dlhodobo zdrziaval a viazu ho k nemu osobné vztahy. V zmysle tychto definicii
je krajinou pévodu menovaného vyluéne Pobrezie Slonoviny, ked’Ze je to jedina krajina, ku ktorej ma
nejaky vztah. K Somalsku nema de facto ziadny vzt'ah. Ani rodny list Pobrezia Slonoviny jeho syna, aj
ked’ ide z najva¢sou pravdepodobnostou o platny doklad, nedokazuje, Ze menovany je §taitnym obCanom
Somalska. Nakolko Pobrezie Slonoviny ho moéze povazovat za obCana Somalska, toto rozhodnutie
Pobrezia Slonoviny vSak nema exteritoridlne uc¢inky. Nie je preto podstatné, ako na menovaného
nazeraji Statne organy Pobrezia Slonoviny, ale dolezité je, ¢i Statne obc¢ianstvo Somalska nadobudol a
fakticky vyuzival, ¢o sa nepodarilo preukézat. Jedinym dokazom by bolo, ak by ho za svojho ob&ana
povazoval $tat Somalsko, o sa vSak nepodarilo nijako preukédzat. Z tohto dovodu migracny urad
posudzuje osobu menovaného ako osobu bez Statneho obcianstva. Na zaklade jeho tvrdenia by sice
narok na obc¢ianstvo Somalska mal, avSak ide iba o jeho prehlasenie, ktoré nie je ni¢im potvrdené. A
navySe uplne absentuje akykolvek vztah medzi $tatom a jeho obCanom, ked’Ze menovany nema k
Somalsku vztah absolutne ziadny. Z toho dévodu jediny Stat, ktory moéze byt v pripade menovaného
posudzovany je Pobrezie Slonoviny, kde menovaného mozno vnimat’ ako cudzinca s trvalym pobytom v
meste Q..

Z vys$§ie uvedenych dovodov su preto aj vSetky informacie o Somalsku, ktoré do konania predlozila
pravna zastupkyna bezpredmetné, a neexistuje ziadny dovod ich posudzovat v suvislosti s pripadom
menovaného.

Zaroven migracny urad nesthlasi s tvrdenim, Ze sa nevysporiadal s uplathovanim diskrimina¢nej
politiky, tzv. ,ivorité", t. j. odmietnutic ob¢ianstva pre men$iny. Menovanému totiz nikto obc¢ianstvo
Pobrezia Slonoviny neodoprel, ale on sam ol nemal zaujem, ¢o aj potvrdil vo svojej vypovedi. Rovnako
tu plati princip krvi a menovany na zdklade matky z Pobrezia Slonoviny obc¢ianstvo nadobudol
narodenim. Ze ho odmietol vyuZivat' nie je problém PobreZia Slonoviny, ale samotného Ziadatela a
nemoze to byt dévod na ochranu takejto osoby. NavySe sa v spisovom materiali nachadzaji spravy o

tom, ze v sucasnosti ma Pobrezie Slonoviny snahu rieSit’ osoby bez $tatneho obc¢ianstva a toto je ovela
jednoduchsie ziskat.

Z najaktudlnejSicho materialu je zrejmé, Ze situacia v Pobrezi Slonoviny sa od skon¢enia vojny v aprili
2011 neustale postupne zlepSuje, aj ked’ k urcitym incidentom v niektorych regiénom stale dochadza.
Spravy o obetiach st ovela zriedkavejSie a najmid uz prakticky nejde o civilné obete, ale o obete
ozbrojenych stretov, teda o obete z radov bojujucich. Civilné obete st vynimo¢né. Hoci situacia eSte nie
je uplne stabilizovand, dochadza eSte k stretom ozbrojenych skupin a najmé niektoré odl'ahlé regiony nie
su uplne bezpe¢né a dochadza tam najmi k narastu trestnej ¢innosti a ozbrojenych lipeznych prepadov,



neselektivne nasilie prakticky vymizlo. Prezident U. sa pri viacerych prileZitostiach zaviazal, ze sudy
Pobrezia Slonoviny budu stihat' vSetky strany a v oktobri 2012 zacal Medzinarodny trestny sud
vySetrovanie tidajnych vojnovych zlo¢inov spachanych oboma tabormi.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelovi nehrozi realna hrozba vazneho bezpravia, odporca mu neposkytol
doplnkovii ochrana na izemi SR.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.
novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nespliha podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim l.uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na 0cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi€om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.

Podl'a ust. § 19a ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie azylu jednotlivo a
zohl'adni pritom

a/ vSetky dolezité skutoCnosti tykajice sa krajiny povodu Ziadatel'a v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuji,

b/ vyhlasenia a dokumentaciu predlozenti ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo moze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢/ postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

d/ ¢i ziadatel’ po opusteni krajiny pévodu vyvijal ¢innost’, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom bolo
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany,

e/ ¢i by bolo moZné od Ziadatela odoévodnene oCakavat’ vyuZitie ochrany inej krajiny, v ktorej si mohol
uplatnit’ svoje Statne obcianstvo.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi,
preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, ze krajsky sud dospel na ziklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho



pravneho posudenia veci. Podla navrhovatela krajsky sud sa nezaoberal jeho opravnym prostriedkom
dostato¢ne, nevysporiadal sa s jeho namietkami, predovSetkym v Ccasti skumania podmienok
nadobuidania §tatneho obcianstva a rozpornych, resp. nezrozumitelnych zaverov odporcu.

Navrhovatel’ manipulaciu s rodnym listom popieral.

Odvolaci sud vyhodnotil tieto namietky ako dovodné. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze tento sa podrobne zaoberal kazdou z uplatnenych namietok navrhovatel’a, pre ich spravnost’ a uplnost’
odvolaci sud na ne v podrobnostiach odkazuje. obanom. Pokial’ ide o Statnu prislusnost’ navrhovatela,
odvolaci sud sa zhoduje s nazorom krajského sudu, ze za stavu, kedy nebolo mozné jasne stanovit’
Statnu prislusnost’ (krajinu pdvodu) cudzinca, v danom pripade navrhovatela, bolo potrebné na
navrhovatela nazerat’ ako na osobu bez $tatnej prislusnosti a z tohto pohladu za pouzitia ust. § 2 pism.
k/ zékona o azyle posudzovat’ otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi, z pohl'adu krajiny
jeho posledného trvalého pobytu, ktorou bolo Pobrezie Slonoviny. Ak teda odporca posudzoval pre
potreby rozhodnutia o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'a ako osobu bez Statnej prislusnosti -
teda predpoklady jej poskytnutia skiimal z pohladu, Ze jeho krajinou Statnej prislusnosti je PobreZie
Slonoviny, jeho tivaha je logickd a je v sulade so zdkonom (§ 2 pism. k/ zdkona o azyle). Po posudeni
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany dospel odporca k zaveru, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud, ze navrhovatel’ nesplnil ziadnu z predpokladanych podmienok. Svoje pravne zavery odporca doplnil
o informacie o krajine pévodu navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

Jedinou namietkou, ktorti povazoval odvolaci sud za dévodnu bolo, ze krajsky stid nad ramec stidneho
prieskumu spochybnil hodnovernost’ rodného list syna navrhovatel'a z pohl'adu zésahov do jeho textu.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze odporca pracoval s uvedenym dokumentom ako pravym, ¢o
nespochybnil ani vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a, ked’ uviedol, Ze rodny list navrhovatel'ovho
syna bol po odbornom posudeni vyhodnoteny ako pravy, to znamend, Ze bol vydany prisluSnym
Statnym orgénom Republiky Pobrezia Slonoviny.

Kedze krajsky sud nevykonal dokazovanie, ktoré by prinieslo opaény zaver ani kontrolné znalecké
dokazovanie na pravost predlozeného dokumentu, nemohol ho spochybnit’ len na zaklade vlastnej
analyzy, pretoze sud bez odbornej pomoci nemdze vynasat’ verdikty o pravosti dokumentov, ktorych
pravost’ bola potvrdend expertizou vykonanou v spravnom konani. Sud totiz nedisponuje takymito
odbornymi znalostami a na posudenie pravosti dokumentu je potrebné vyuzit odborné znalosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud takto nepostupoval s jeho spochybnenim dokumentu sa odvolaci sud
nestotoznil. Tato vada vS8ak nemal vplyv na spravnost’ zaverov krajského stdu, ktory rozhodnutie
odporcu potvrdil ako vydané v sulade so zdkonom.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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