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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o.,

Brec¢tanova 1, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska
cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/35/2012 zo dna 24. aprila 2012, konajuc o
odvolani Zalobcu proti Krajskému sudu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2012-75 zo dna 13. jina 2013,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2012-75 zo dia
13. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/35/2012 zo dna 24. aprila 2012, ktorym bola zalobcovi uloZzena
podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni Géinnom k 07.12.2010 (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z)
sankcia - upozornenie na porusenie zdkona

za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na
programovej sluzbe JOJ v programe Noviny odvysielal dina 5.12.2011 cca o 19,30 hod. prispevok s
nazvom ,,Ceski lekari nekomentuji- L. B. ich prirovnal k okupantom®, v ktorom doslo k nezabezpe¢eniu
objektivnosti a nestrannosti.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zzalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval
relevantné ustanovenie zadkona, pricom rozhodnutie Zalovaného nevykazuje ziadne formalne ani logické



nedostatky, spiiia teda vietky nalezitosti uvedené

v § 47 spravneho poriadku a je zaroven riadne a dostatoéne oddvodnené. Kedze krajsky sud
konStatoval, ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny predmetnym rozhodnutim ani postupom
spravneho organu a namietky zalobcu neoddvodiovali zrusenie predmetného rozhodnutia, rozhodol tak,
ze podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zalobu zamietol.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie v€as a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie Rady a vrati jej vec na dalSie konanie alebo tak, ze
napadnuté rozhodnutie zru$i a vrati vec prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si Zalobca
uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 713,42 €.

V doévodoch podaného odvolania uviedol, Ze prvostupiiovy stid sice konstatoval, Ze boli naplnené znaky
pokracovacieho spravneho deliktu, ale zaroven neuznal zalobcovu namietku ako dévodnu, pricom svoj
zaver sud d’alej nijako nezddvodnil, nepodlozil ho dostupnou judikatirou ani vlastnou argumentaciu, ¢o
je podla Zalobcu ustavne neudrzatelné. Prvostupiiovy std sa plne stotoznil s nazorom Zzalovanej, podla
ktorej kazdy skutok predstavoval samostatny skutok a nie Ciastkovy. V tejto suvislosti vSak nie je
zalobcovi zrejmé s akym nédzorom sa sud stotoznil, ked’ze v napadnutom rozhodnuti Zzalovanej nie je
nijakym spésobom vyjadreny nazor zalovanej k tomuto Zalobnému dovodu. Zalobca povazuje
rozhodnutie prvostupnového sudu za zasah do prav Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a zaroven
odnatie moznosti konat’ pred stidom.

Dal§im Zalobnym dovodom Zalobca namietal skutodnost, Ze prvostupiiovy sud nespravne posudil
situaciu neposkytnutia priestoru na vyjadrenie p. B., kedZe podla stidu nie je v rozpore s pravom
7alobcu na slobodu prejavu. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného stidu SR (d’alej len US) sp. zn. PL US
15/1998 zo dita 11. marca 1999, v ktorom US mal konstatovat, Ze .je tlohou $titu a to vyluéne
demonopolizacie masmédii zvySovat’ pravdepodobnost’, ze verejnost’ bude prijimat’ objektivne, pravdivé
a nestrann¢ informacie, pricom tito ulohu nie je mozné previest na organ S§tatu, ktory bude o
pravdivosti, objektivnosti a nestrannosti informéacii rozhodovat’ a ani na zalobcu, ako zastupcu masmédii,
ktorého tlohou s pravom je §irit’ informacie, akéhokol'vek druhu a kvality. Zalobca uviedol, Ze zavery
prvostupiiového sudu su absolitne nezlucitelné s pravom na Sirenie informacii a su v praxi
nezrealizovatelné.

Zalobca poukazal v odvolani aj na to, Z¢ mu Zalovani ulozila sankciu za neuvedenie zdroja svojich
informacii, pricom podla Zalobcu je ochrana zdroja informacii uplne zakladnym kamenom prava na
informacie a prava na slobodu prejavu. Bez zabezpeCenia ochrany novinarskych zdrojov by nebolo
mozné zabezpeCit pravo na informacie, kedZze zdroje by sa ,,bali“ poskytovat informacie z dévodu
odhalenia ich identity.

Na zaver zalobca uviedol, Ze prvostupniovy sud sa vobec nezaoberal Zalobnym ddévodom, ktorym
zalobca namietal, ze dokazy pouzité v neprospech zalobcu neboli ziskané nezakonne na zaklade $tatneho
donutenia v rozpore s pravom zalobcu neobviilovat’ seba samého, priCom o ziskani a oboznameni sa s
tymto dokazom zalovany nespisal ziadnu zapisnicu. Whotovenie z4pisnice ma pri jedinom dokaze pre
zalobcu velky vyznam, nakolko je zo zapisnice mozné zistit' miesto, ¢as, oznacenie a popis priecbehu
vykonania predmetného ukonu a tiez identifikaciu pritomnych os6b. V suvislosti s touto namietkou sa
zalobca zameral tieZ na to, Ze prvostupiiovy sud opomenul rieSit’ skutoCnost, ¢i je jediny dokaz
dostato¢ny na zistenie skutkového stavu a zaroven zalovana ani sud neposkytli Zalobcovi moznost’ na
doplnenie dokazov, ¢im podla zalobcu opédtovne zasiahli do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie
a odnali mu moznost’ konat’ pred sudom.

III.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 1S/188/2012-75 zo dna 13. juna 2013 potvrdil



v

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z., je vysielatel povinny zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ndzory a
hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru. Zalovana uviedla,
7ze pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a hodnotiace komentare nie st v zdkone blizSie
Specifikované alebo definované, a teda spadaji do kategorie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati
zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich
obsah. Za hlavné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti povazuji
pravdivost’, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost, rdéznorodost, aktudlnost,
zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia
stranenia.

Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupiiovy std konstatoval naplnenie znakov
pokracujiceho spravneho deliktu, ale Ze bola naplnend skutkova podstata toho istého spravneho deliktu,
aviak nebolo mozné posudzovat tento skutok ako jeden. Zalovand poukédzala v tejto savislosti na
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3S7/41/2011 (str. 5), v ktorom NS SR nepovazoval odvysiclanie
programov Telerano, v ktorych doslo k poruseniu povinnosti podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2004
Z.z., za pokracujuci spravny delikt, nakol’ko medzi jednotlivymi skutkami nebola: ,dostatocna
rovnorodost’ skutkovych dejov* a nebola dana ,,objektivna stivislost” v spdsobe ich spachania,* pricom
,postdenie uréitého konania, &i napiia znaky spravneho deliktu... uskuto¢iiuje odporca (Zalovana)
spravnou uvahou, preto musi posudit’ vSetky okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad posudzovat’
individualne.“ Zalovana uviedla, e v predmetnom pripade bolo problematické nesprostredkovanie
vyjadrenia M. B. k udajnému navodeniu stavu verejného ohrozenia, prip. spachaniu trestného ¢inu
vydierania v suvislosti s vyzvami adresovanymi lekdrom, aby opustili svojich pacientov a uvadzanie
netransparentnych informacii, pricom d’alsie dva pripady, ktoré zalobca povazoval za Ciastkové utoky
pokradujiceho spravneho deliktu boli problematické v inych pochybeniach. Zalovana z tohto dovodu
nenasla prepojenie z hl'adiska sposobu spachania jednotlivych protipravnych konani.

Zalobca sa snazi i¢elovo navodit’ dojem, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do jeho wistavného prava na
slobodu prejavu a obmedzil ho v jeho prave slobodne $irit’ informacie. Sloboda prejavu vsak nie je
absolitna a aj v demokratickej spoloénosti mé svoje limity. Z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze
slobodu prejavu mozno obmedzit' iba zdkonom. Zalobca tym, Ze neposkytol priestor a ani inym
sposobom nesprostredkoval vyjadrenie M. B. v prispevku, porusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré obmedzuje pravo na slobodu prejavu v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch, a to tak, Ze wvysielatel je povinny zabezpelit' objektivnost’ tychto
programov. Nélez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 15/1998, na ktory poukézal Zalobca, sa v relevantnej
asti tykal obmedzenia prava verejnosti na informacie, nie obmedzenia slobody prejavu. Stat nema
obmedzovat’ pravo verejnosti na informacie tym, Ze si uzurpuje pravo povolit poskytovanie len tych
informacii, ktoré vyhodnoti ako pravdivé. Tymto svojim nalezom vsak ustavny sud nevylicil
obmedzenie slobody prejavu za ti€elom zachovania prava verejnosti na informacie. Ak v spravodajskom
programe vysielatel' informuje jednostranne a netransparentne, tak v demokratickej spolo¢nosti vznikne
nalichava spolo¢enska potreba na zasah do slobody prejavu, majica svoj zaklad v potrebe presnych a
vyvéazenych informacii. V tejto stivislosti zalovany poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 25/80/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3Sz0/33/2012, v ktorom sud
konstatoval, ze aj vyjadrenie typu ,bez komentara“ je vyjadrenim dotknutej osoby. Snaha ziskat
vyjadrenie dotknutych osdb musi byt jasna z obsahu vysielania.

Zalovana postdila zalobny dévod neuvedenie zdroja informacii za irelevantny argument, nakolko
transparentnost’ vo vysielani spravodajskych programov ma zabezpecit informovanost’ recipientov o
relevancii sprostredkuvanych informacii. Sam Zzalobca vo vysielani uviedol, ze véd¢$ina informacii je
derivativnych, ¢ize informéacie ziskané od inych subjektov napr. Statnych organov. V predmetnom
odvysielanom prispevku bol uvedeny Statisticky udaj (,,LOZ odsudzuje viac ako 80% Tudi...*) bez toho,
aby bolo zrejmé odkial' tento udaj pochadza, ¢i je vysledkom seridozneho prieskumu alebo ¢i je
vymysleny.



Pri argumentacii na Zalobny dovod, v ktorom Zalobca namietal zakonnost' ziskania jediného ddkazu,
zalovana odkazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu, Najvy$sieho sudu SR (dalej len ,,NS SR*) aj
Ustavny sid SR (dalej len ,,US SR*), v ktorych stidy opakovane judikovali, Ze vyziadanie zaznamov
vysielania Radou, resp. povinnost’ dorucit’ ich, a ich pouzitie ako podkladu pre rozhodnutie Rady nie je v
rozpore s privilégiom neobviilovat' seba samého, ktoré je obsiahnuté v prave na spravodlivy sudny
proces. Konkrétne v rozsudku NS SR vo veci sp. zn. 452/19/2012, NS SR uviedol: ,,Pokial’ ide o
samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvy$si sud k argumentécii navrhovatela uvadza, Ze Rada
neporu$ila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel poskytnutim
zaznamu plnil na zaklade poziadavky Rady svoju zdkonom uloZenu povinnost... Wyziadanie si zdznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a jeho predlozenie nie je predloZzenim ddékazu proti sebe, ale poskytnutim informacii o svojej
¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavidzny pravny predpis,” ako aj d’alSich rozsudkoch NS SR (sp.
zn. 887/15/2011, 2S%/25/2012). Podobny nazor mal aj US SR (sp. zn. IV. US 12/2013-10, 47/2013-26 a
I1. US 291/2013) a tiez Eurdpsky sud pre ludské prava pri staznostiach &. 19187/91, &. 38544/97, &.
76574/01.

S poukazom na argument zalobcu, ze nebola spisana ziadna zapisnica o ziskani a oboznameni sa s
jedinym dokazom, sa Zzalovana domnieva, Zze sudcovia prvostupiiového sudu st natol’ko fundovani, aby
vedeli posudit, ¢i v predlozenom administrativnom spise chybaji nejaké dokumenty, resp. ¢i zisteny
skutkovy stav zodpoveda predloZzenym listinam.

Podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. dala zalovana priestor zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia efte pred vydanim rozhodnutia. Zalobca mal tiez moznost navrhnut d’al§ie dokazy na
podporu svojich tvrdeni, ¢o aj urobil. Zaroven zalovana v pouceni upozornila zalobcu, Ze ak svoje
procesné prava nevyuzije, zalovana rozhodne aj bez jeho stanoviska. Zalovana stihlasi so Zalobcom v
tom, Ze zapisnicu o vykonani dokazu nemozno stotoziovat s prepisom/popisom skutkového stavu,
nakol’ko tento prepis je len nevyhnutnym prejavom zésady pisomnosti v spravnom konani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Zalovana rozhodnutim &. RL/35/2012 zo dita 24.04.2012 ulozila Zalobcovi podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil povinnost’
ustanoventl v § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dha 05.12.2011 o cca 19.30 hod.
odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ, v programe Noviny prispevok s nazvom ,,Ceski lekéri
nekomentuju - L. B. ich prirovnal k okupantom®, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie M. B. k
tvrdeniam, podla ktorych svojimi vyzvami adresovanymi lekarom, aby opustili svojich pacientov, mohol
sposobit’ stav verejného ohrozenia, prip. sa dopustit’ trestného ¢inu vydierania a v ktorom neuviedol
zdroj, z ktorého pochadza informacia o percente nespokojnych osob a tvrdenie, Ze z ¢lenov Lekarskeho
odborového zdruZenia sa stali oby¢ajni kriminalnici a informéciu o tom, ktori pravnici hodnotia konanie
M. B. ako trestny ¢in vydierania, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ tohto programu.

Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i odvysielany prispevok v ramci spravodajského programu bol objektivny
a nestranny, ¢i nazory a hodnotiace komentare boli oddelené od informacii spravodajského charakteru, a
teda ¢i vysielatel' zabezpe¢il povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a



sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného

¢. RL/35/2012 zo dina 24.04.2012, ako aj s prepisom predmetného prispevku a s obsahom obrazovo-
zvukového zdznamu predmetného prispevku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/, I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny:

- zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského
charakteru;

- uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania poc¢as 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na
vyziadanie rady poskytne vysielatel' zaznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh
urc¢irada v licencii po dohode s vysielatelom;

Podl'a ¢l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii Prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpeCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Ukelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z.z. je vytvorenie objektivneho priestoru
pre pluralitu nazorov o otazkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu a zaroven zamedzenie zneuZitia
vysielacicho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informacii. Je zrejmé, ze medidlna prezentacia nazorov len jednej nazorovej
skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neziaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Ten vo svojej judikature vyslovil nézor, ze média zohréavaju
podstatni tlohu v demokratickej spolo¢nosti. Pasivnym recipientom informacii, ob¢anom, musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dan
otazku svoj vlastny nazor, priom prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokratick(
spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98
and 40160/98, bod €. 64).



Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ st pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, byva podmieneny okolnost'ami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’ze jednotlivé
informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré
dostant v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovana ich interpretovala v napadnutom
rozhodnuti. Zalovana méa v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. povinnost’ upozornit’
vysielatela na porusenie zdkona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom
uloZenia pokuty za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni. Zalovana
musi v upozorneni identifikovat’, akym konanim vysielatel'a doslo k poruS§eniu povinnosti.

Vzhl'adom na zakonné vymedzenie povinnosti vysielatel'a v§eobecnymi pojmami bolo pravom Zalovanej a
vlastne aj nevyhnutnost'ou zvolit’ kritérid pre posudzovanie plnenia zékladnych povinnosti vysielatela a
tym naplit vSeobecné zakonné definicie konkrétnym obsahom. S ohladom na obsah pojmov
objektivnost’ a nestrannost, Zalovana spravne vyhodnotila posudzovany prispevok ako nesplnajiici
pozadované atribtity objektivnosti a nestrannosti, ked’ze nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie druhej
strane. Zalovand sa podla nazoru odvolacicho sudu dostatoénym spdésobom vysporiadala s
oddvodnenim, Ze odvysielany prispevok nebol nestranny, ked’ze nebol poskytnuty priestor obom
strandm, preto bolo namieste vyuzit' zdkonné obmedzenie slobody prejavu v zmysle

§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Na obsah spravodajskych a politicko-publicistickych programov sa kladi vysSie kvalitativne naroky,
ktoré spocivaji najméa v objektivnosti a nestrannosti odvysielanych informéacii.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze recipient si vie vyhodnotit’, ¢i ur¢ita informécia bola alebo
nebola objektivna a nie je tlohou Statu ,,uvazovat’ za l'udi“ a ur¢ovat, ktora informacia je objektivna a
ktora nie. Senat odvolacicho sudu sa s argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Predovsetkym poukazuje na
skuto¢nost’, Ze na rozhodnutie recipienta a utvorenie si nazoru o veci je nevyhnutné, aby vysielatel
zabezpecil spristupnenie viacerych nazorov a nie len poskytnit’ obsahovo jednostranné spravodajstvo.
Poziadavka zakona, aby néazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné
vyplyva aj z ¢l. 7 ods. 3 Europskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, ako aj z Rezolucie 428 (1970)
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy.

Zalovana Ziadnym spdsobom nezasahuje do techniky ani formy spracovania prispevku, ale len poskytuje
navod ako ma zalobca dodrziavat’ povinnosti stanovené § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. V
suvislosti s vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami senat odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze v danej veci
mal Zalobca moznost’ zabezpelit’ nestrannost’ spravodajstva a to poskytnutim priestoru na vyjadrenie p.
B..

Zaroven dava do pozornosti i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/33/2012, v
ktorom sud okrem iného konStatoval, Ze aj vyjadrenie typu ,bez komentara“ je vyjadrenim dotknutej
osoby. Kone¢né rozhodnutie, ako zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ vysielanych programov v§ak
spo¢iva na vysielatelovi.

Sloboda prejavu patri k najdélezitejSim politickym zékladnym préavam, pretoze prispieva k nazorovej
pluralite v spolo¢nosti. Délezité je vSetko, ¢o je ohladom danej témy zobrazené, odvysielané a v akom
kontexte a aby boli predkladané informacie objektivne a vyvazené. Sposob zobrazenia danej témy vSak
musi byt’ taky, ktory neznizuje l'udskt dostojnost’, t.j. snazi sa konkrétne zobrazené osoby za podmienok
danych povahou vysielanej informéacie, ¢o mozno najviac chranit’.

K namietke navrhovatelky tykajicej sa posudenia skutku, ako pokracujiceho spravneho deliktu, senat
najvyssiecho sudu uvadza, ze skutoénost’, ze pachatel’ porusil ta istGi povinnost’ nesta¢i na vyhodnotenie
jeho konania ako pokraujiceho spravneho deliktu (rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 3S7/41/2011).
Odporkyna pouzitim spravnej uvahy posudzuje vSetky protipravne konania individualne. O pokracujuci
spravny delikt by i§lo v pripade ak Ciastkové utoky, vedené jednotnym zamerom, spojené rovnakym



alebo podobnym sposobom spachania ¢asovo spolu suviseli, suvisel by aj ich predmet Gtoku a naplnili
by rovnaku skutkovi podstatu. Odporkyia posudila, ze v danom pripade nebola naplnend podmienka
objektivnej suvislosti v spdsobe spachania protipravneho konania a ani objektivna stvislost’ v Case a
predmete utoku jednotlivych konani, na ktoré poukazala navrhovatelka. Najvyssi sud sa viackrat vo
svojej judikature vyjadril k analogii trestného prava so spravnym trestanim, avSak zatial’ nie s stanovené
jednoznacné podmienky pre pouzitie analogie trestného prava v administrativnom trestani. Vybor
ministrov poskytol ditia 13.02.1991 na 452 stretnuti zastupcov ministrov Odportic€anie Vyboru ministrov
¢. (91) 1 ¢clenskym S$tatom o spravnych sankciach, pricom medzi tam uvedenymi zasadami sa
nenachadza ziadna zésada, podla ktorej by na ziklade analogie bolo potrebné v spravnom konani
aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z ¢asového hladiska, takym spdsobom, ako to pozaduje
navrhovatelka.

K namietke Zalobcu tykajicej sa posudenia, ¢i ide o pokracujuci spravny delikt sa senat odvolacieho
sudu stotoziluje s argumenticiou Rady uvedenou vo vyjadreni k Zzalobe zalobcu a zaroven aj s
rozsudkom prvostupiiového sudu. V suvislosti s touto namietkou senat najvyssicho sudu odkazuje i na
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3S2/22/2012, v ktorom sa uZ najvyssi sud zaoberal otdzkou posudenia
pokracujiceho deliktu a rovnako sa v lom vyjadril i k otdzke povinnosti vysielatela predkladat’ zalovanej
zaznamy z vysielania:

K namietke navrhovatel’ky ohl'adom postupu odporkyne voci navrhovatel’ke pri vyziadani zaznamu
vysielania senat najvy$sicho sudu poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, kde sa uz touto namietkou
podrobne zaoberal. Ide napr. o rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 5S2/18/2011 zo dna 29.03.2012, z
ktorého vybera: ,,Pokial’ ide o samotni ziadost o poskytnutie zdznamu najvy$si sud k argumentacii
navrhovatel'a uvadza, Zze zakon sice vyslovne neupravuje formu a ndlezitosti tohto ukonu, ale vzhl'adom
na skutocnost, ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela uloZzenej mu zakonom,
povazuje doterajsi sposob konania Rady za suladny s ucelom tohto ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom vyziadania zdznamu
vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhl'adom na zloZenie Rady (§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.),
moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatel'a proti ddvodom, resp. opravnenosti Ziadosti
a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbyto¢nu formalizaciu postupov, ktora nema
oporu v citovanom zakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
odvolacieho doévodu, najvyssi sud vychadzajic jednak z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
jeho ucelu a systematickej stivislosti a jednak z doteraz ustalenej sudnej praxe a judikatury, vyhodnotil
ako zjavne ucelové az Spekulativne.*

TaktieZ aj Ustavny stid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 564/2012 zo dia 13.11.2012 uviedol: ,,K
problému formy, akou Rada pozadovala zaznam vysielania od st'azovatelky, tstavny std uvadza, Ze ide
o namietku, ktord nedosahuje ustavnu relevanciu. Ak zakon formdalnu podobu procesného ukonu
smerujiceho k realizacii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z tstavného hl'adiska nie je
vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny utkon uskutoéni. Doélezita je len jeho
obsahova stranka tak, aby adresat tkonu bol spésobily jednozna¢ne identifikovat’ spravny organ a
povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocakadva. Stazovatelka v tomto zmysle Ziadne namietky v
staznosti nepredniesla, preto je akceptovatelny spdsob, akym sa najvyssi sud s otazkou formy realizacie
dotknutého opravnenia Rady vysporiadal.“

V suvislosti s namietkou nezakonného procesného postupu a nezékonne ziskaného dokazného
prostriedku senat najvy$siecho sidu poukazuje na rimskopravne pravidlo ,,nullus videtur dolo facere, qui
iure suo utitur (nekond protipravne ten, kto vyuziva svoje préva), podla ktorého, ak niekto kona v
sulade s pravom, nemozno takéto konanie povazovat' za protipravne, nezakonné. Vysielatelia maji v
zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. povinnost’ uchovavat’ zaznamy vysielania po¢as 45
dni od ich vysielania a na vyziadanie ich poskytnit Rade. Rada ma tejto povinnosti zodpovedajice
opravnenie podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ziadat’ zdznamy vysielania od
vysielatelov. Je pravdou, ze na administrativne konanie tykajiice sa poruSenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. je
potrebné aplikovat’ zasady trestného konania, avSak je potrebné uviest’, Ze Rada postupovala v sulade so
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zakonom ¢. 308/2000 Z.z. a predlozenie zaznamu vysiclania nie je mozné povazovat za predloZenie
dokazu vo svoj neprospech. Predlozenie zdznamu vysielania predstavuje predlozenie informéacii, ktoré je
vysielatel povinny predlozit podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z., je ziskany na zaklade zidkonného
splnomocnenia a podmienok stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v
rozpore so zakonom.

Spravny organ svojim konanim neporusil prezumpciu neviny, ked’Zze v oznameni o za€ati predmetného
spravneho konania uviedol, Ze za¢ina spravne konanie vo¢i MAC TV, s.r.0., vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

K problematike ustavnosti § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. sa tiez najvy$si sud vyjadril uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie sp. zn. 8S7/29/2011 zo dia 24.07.2012:
»PoruSenie zdkazu donucovania k sebaobviiiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) mdze podla
ustalenej judikatury ESIP viest’ v uréitych pripadoch k poruseniu ¢L. 6 Dohovoru, av§ak v prejednavanej
veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako osoba obvinena
respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.” Obdobne
aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 452/19/2012 zo dna 30.10.2012: ,,Zdznam vysielania, ktory si
odporkyna v stlade so zdkonom vyziadala, presne a uplne zachytava skutkovy stav, obsah vysielania. V
¢ase vyziadania si zdznamu eSte neprebiehalo spravne konanie voci vysielatelovi. Wziadanie si zaznamu
vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrzZiavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a jeho predloZenie, nie je predloZzenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informacii o svojej
¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto ziskany zaznam, ktory sa v
spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.*

Pre uplnost’ senat najvyssicho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvy$$icho stdu sp. zn. 2S7/24/2012
zo diia 27.03.2013: ,,Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zdznamu najvy$si stid k argumentacii
navrhovatelky uvéadza, Ze Rada neporuSila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a
vysielatel' poskytnutim zaznamu plnil na zéklade poziadavky Rady svoju zdkonom uloZenui povinnost’
vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktord su kladené osobitné
poziadavky a predlozenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysiclanie a
ma evidenény a archivany charakter. Zdznam vysielania, ktory si odporkyia v sulade so zdkonom
vyziadala, presne a Uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysiclania. V Case vyziadania si zdznamu eSte
neprebiehalo spravne konanie voci vysielatelovi. Vyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predloZenie nie je
predloZzenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavizny pravny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v
spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za nezakonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatelka. Samotnu existenciu tejto povinnosti
nemozno preto vnimat' ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predlozenie pasivneho zaznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikataru, ktord sa charakterom zédznamu vysielania zaoberala
(napriklad rozsudky vo veciach 3S2/23/2012, 5S2/18/2011, 5Sz/37/2011) a od ktorej nema dévod sa v
prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia nezdkonne ziskaného
dokazu je preto podla nazoru najvyssicho sudu neopodstatnena.*

Rovnako je potrebné poukézat' i na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ESLP),
predovSetkym na tie pripady, ked’ vnutrostatne pravo stanovuje povinnost’ poskytnut’ §tatnym organom
urcité¢ informacie, pricom za nereSpektovanie tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla
ESLP pravo neobvinovat’ sam seba nejde az tak d’aleko, aby zahfialo napr. pravo (nie povinnost’) podat’
danové priznanie, aj ked’ je nesplnenie tejto povinnosti sankcionované, mozno si len tazko predstavit’
uc¢inné fungovanie danovych systémov v zmluvnych krajinach. Privilégium nebyt’ niteny k vlastnému
sebaobvifiovaniu, nie je podla ESCP mozné vykladat’ tak, Ze ide o poskytnutie urc¢itej imunity pre ¢iny
motivované snahou vyhnut sa sankcionovaniu (blizSie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému



kralovstvu zo dia 10.09.2002; Elomaa proti Finsku zo dina 21.04.2009; O’ Halloran a Francis proti
Spojenému kralovstvu).

Z dovodov uvedenych vyssie najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel k totoznému
zaveru ako krajsky sud, Zze v preskimavanej veci bol spravnym organom dostato¢ne zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto v stdnom preskiimavacom konani zistené
porusenie zdkona v postupe a rozhodovani spravneho orgénu.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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