Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/8/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 9022200011

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:9022200011.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/XX, J. F. R. zast. JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 3139/6, SpiSska
Nova Ves proti zalovanej: MetLife Europe designated activity company, so sidlom Lower Hatch Street,
On Hatch 20, Dublin, frsko, zapisanej v frskom obchodnom registri pod &. 415123, podnikajicej na
uzemi Slovenskej republiky organizacnou zlozkou MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného
&lenského §tatu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47 257 105, o poistné plnenie, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/35/2010, o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci inému stdu,
takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16C/35/2010
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil spis Najvy$sSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud") na rozhodnutie o nadvrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z dovodu
vhodnosti. Svoj navrh od6vodnil tym, ze byva v obvode tohto sudu, je klientom Centra pravnej pomoci,
jeho prijmy nedovoluji dostavit’ sa na Okresny sud Bratislava I a navySe trpi zdravotnymi problémami,
pre ktoré nemoze cestovat’ po dlhy ¢as v prostriedkoch verejnej dopravy.

2. Zalovana s prikdzanym veci Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves nesuhlasila a navrhla tento navrh
zamietnut’ poukazujiic na to, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenia o nemoznosti cestovat’ verejnou dopravou
dlhsi ¢as. V danom pripade neboli naplnené vynimo¢né okolnosti na prikédzanie sporu, priCom jednou z
podmienok prikazania veci inému stidu je suhlas druhého ucastnika konania.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému studu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat' (Okresnému sudu
Spi§ska Nova Ves). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.



4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh zalobcu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava
I sp.zn. 16C/35/2010 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu
podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucent zasadu, Ze nikoho
nemozno odhat” jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluinost’ stidu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Uéelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (Co rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody vynimoéného charakteru. Uvaha stidu o vhodnosti delegcie preto zahfiia postidenie pomerov
oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno prihliadnut’,
len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko
protistrany v spore. Pri tom vS§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie sporu.

7. V posudzovanom pripade zalobca oddvodnoval vhodnost’ nim navrhovanej delegécie sporu tvrdenim,
7ze byva v obvode navrhovaného sudu, je klientom Centra pravnej pomoci, jeho prijmy nedovoluji
dostavit’ sa na Okresny std Bratislava I a navySe trpi zdravotnymi problémami, pre ktoré nemdze
cestovat’ po dlhy ¢as v prostriedkoch verejnej dopravy. Tieto dovody vzhladom na charakter daného
sporu podla nazoru najvy$Sieho sidu nevykazuji znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho
navrhu vyhoviet. K tomu najvy$si sud uvadza, ze dovody delegacie sice moézu mat’ v praxi rozmanit
povahu, najmi osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénu. Musia vSak svojou vynimoc¢nostou viest’ k
nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukéazané
nebolo.

8. Zo vseobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’ zucastnit’ sa
sudneho procesu, ¢i problémy suvisiace s prekonavanim va¢sich vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa
na vecne a miestne prislusny std bez d’alSicho nevyvolavaji zmenu prislu§nosti sadu.

9. Urcenie miestnej prislusnosti sidu zdkonom zabezpecuje okrem iného rovnovdhu medzi zdujmami
stran sporu na prejednanie a rozhodnutie veci konkrétnym sidom. Bez suhlasu druhej strany sporu v
zasade prislusnost’ sidu nemozno zmenit' prikdzanim veci inému stdu, a tos ohladom na zisadu
zakonného sudcu.

10. Strana ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na §
104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len s t'azkost'ami alebo so
zvySenymi, netcelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud tiezZ moéze vynimocne z ddvodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP). Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt vhodné pre Zalovaného, ktory vyslovil nesuhlas
s navrhom Zalobcu na prikdzanie sporu. Nemozno tiez opomenut, Ze Zzalobca svoje tvrdenia o
zdravotnych problémoch neumoziujucich mu cestovat’ po dlh§i ¢as verejnou dopravou nepreukazal a
nedolozil.

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v danom pripade nie st splnené podmienky



pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu Zalobcu
nevyhovel

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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