Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/91/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8015200333

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8015200333.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: W. Q.-K., bytom N. ¢. XXX, I. K., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 12. augusta 2015, ¢.k. 5S8d/25/2015-17, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. augusta 2015, ¢.k.
5Sd/25/2015-17 m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 3. februara 2015 z
ruSujeavecjejvrac ianadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom z 12. augusta 2015,

¢.k. 55d/25/2015-17 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 3. februara 2015, ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku podla § 259 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) a podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len
»zakon €. 100/1988 Zb.“).

Sud prvého stupiia mal preukazané, ze navrhovatel’ podal ziadost’ o priznanie starobného déchodku dna
27. jina 2014. Starobny dochodok Ziadal priznat od 27. jina 2011. V konani o priznanie starobného
dochodku potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 5. marca 1998 preukazal, Ze mu
bol od 1. februdra 1998 priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru SR v zneni neskorSich predpisov v su¢innosti s § 84
a § 85 Vynosu Ministerstva vnitra SR ¢. 86 zo dia 16. decembra 1991, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni d’alSich zmien a doplneni. Na nérok na prispevok za sluzbu
a jeho vysku bola zhodnotena doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 1.10.1965 do 27.9.1967 a
doba sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru od 16.1.1970 do 31.1.1998 zaradena do I.



kategérie funkcii. PretoZe ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 18.12.2001, t.j. pred dilom nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢. 328/2002 Z.z. Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnatra SR rozhodnut o
socialnom zabezpeceni policajtov, teda aj o naroku na starobny dochodok, nie je v danom pripade
ustanovenim § 143a bod 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. dotknuta, ked’ze navrhovatel’ nebol od vzniku
naroku na starobny ddchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003, ako to predpoklada ustanovenie §
261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Nepochybila preto odporkyina, ak dospela k zaveru, zZe
rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok je prislusny orgédn Ministerstva vnutra SR a

preskimavané rozhodnutie krajsky std potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe§nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Poukazal na odovodnenie rozsudku, kde sa
uvéadza, Ze postup Socidlnej poistovne - Ustredie bol spravny a jeho narok na starobny dochodok ma
realizovat’ prislusny odbor socidlneho zabezpeCenia MV SR, ktory sa vSak brani a neciti sa byt
kompetentny o tejto veci rozhodnut. Ako dokaz pripojil list od Socialnej poistovne, Gstredie - postipenie
ziadosti o priznanie starobného déchodku na MV SR z 22.9.2014. Dna 26.10.2015 mu bol doru¢eny list
z odboru socidlneho zabezpe€enia MV SR, ktorym mu bola ziadost’ o starobny dochodok vratena spat’ s
odkazom na pravny ndzor NS SR sp. zn. 9S0/103/2011 z 26. septembra 2012 a 9S0/129/2010 z 24.
novembra 2011. Zdoéraznil, ze poc¢as celého svojho produktivneho Zivota povinne platil dochodkové
poistenie vZzdy socialnej poistovni a na zaklade toho sa domnieva, Ze by socialna poistoviia mala priznat’
a vyplacat’ starobny déchodok. Pri odchode z policajnych sluzieb mu bol priznany prispevok za sluzbu
(nie vysluhovy prispevok) podla zdkona ¢. 410/1991 Zb., ktory sa mal poberat az do doviSenia
fyzického veku naroku na starobny déchodok, v jeho pripade 55 rokov a po doviSeni tohto veku sa mal
pretransformovat’ na starobny déchodok, kde mali byt zohl'adnené vSetky odpracované roky, o sa
vsak nestalo.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na ustaleny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého vznik naroku
na starobny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. stcasne vyluéuje moznost’ vzniku naroku na
pomerny starobny dochodok podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj vznik naroku na starobny
dochodok podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako ajkonanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Medzi ucastnikmi bola spornd otdzka zachovania naroku navrhovatela na priznanie starobného
dochodku z dovodu splnenia vekovej podmienky 55 rokov pre vznik naroku na starobny dochodok
podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb.

V prejednavanej pravnej veci podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku nebolo medzi
uCastnikmi konania sporné, ze ziadatel o starobny ddochodok -navrhovatel, bol prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR a bol mu od 1. februara 1998 priznany prispevok
za sluzbu podla § 119 a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb.. Na narok na vysluhovy prispevok a jeho vysku
mu bola zhodnotena doba sluzby v ozbrojenych silaich od 18. roku veku v pocte 30 rokov v 1. kategorii
funkcii. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po priznani vysluhového prispevku navrhovatel’ uz
nebol zamestnany, len evidovany na urade prace od 1. februira 1998 do 31. decembra 2003. Od 31.
decembra 2003 je nezamestnany a neevidovany.

Prilohou ¢. 1 k ziadosti o dochodok ¢. XXX XXX XXX/XX doba zamestnania, poistenia a inych
¢innosti preukazal, Ze pred nastupom na zakladna vojenska sluzbu (od 01.10.1965) pracoval v O. Y. N.,
Lesny zavod Q., od 19.07.1964 do 30.06.1965, v dobe od 01.07.1965 do 30.09.1965 nepracoval. Po
ukonceni zakladnej vojenskej sluzby (27.09.1967) ziskal dalSie obdobia déchodkového zabezpecenia od
01.10.1967 az do 13.10.1969, resp. do 15.01.1970, t.j. do nastupu do slizobného pomeru prislusnika
PZ a obdobie dochodkového zabezpedenia ziskal aj po ukonéeni sluzobného pomeru. V konani o Ziadosti
o starobny dochodok tak preukazal opravnenost’ pravneho naroku na starobny déchodok.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 261 ods. 1 vety prvej az tretej zakona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok,
invalidny dochodok alebo ich cast, sa ur¢i podla tohto zdkona. Nahradné doby ziskané po vzniku
naroku na starobny doéchodok sa posudzuji podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tato
suma nesmie byt’ niz§ia ako suma ur¢ena podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane
upravy déchodkov a zvySenia dochodkov prisluchajiicich podla osobitného predpisu.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaraden do 1. kategorie funkcii.

Z obsahov spisov a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykondval profesionalnu sluzbu
policajta v rozsahu viac ako 25 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru mu bol priznany vysluhovy
prispevok podla § 210 ods. 1 a § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Zb., priCom pri
priznani vyluhového prispevku sa na kategorie funkcii neprihliadalo.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel, narodeny dnia 18. decembra 1946 splnil
vSetky podmienky naroku na starobny ddéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb.
diiom 18. decembra 2001, ktorym dovisil vek 55 rokov.

Dnom 1. jala 2002 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, sa vysluhovy



prispevok, na ktory vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov a tento narok trvd ku dilu u€innosti tohto zékona, povazuje za vysluhovy
dochodok podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho uc¢innosti tohto zdkona.

Podl'a § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zédkona ¢. 447/2002 Z.z. od 1. jula 2002 sa na
socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouziji §§ 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az
od 1. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskér vzniknit’ narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zékona ¢. 100/1988 Zb. v8ak nie je vyli¢ena
pri narokoch na starobny dochodok, ktoré do 30. jina 2002 uz vznikli.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§ 129 az § 145) ditlom 18. decembra 2001. Na tuto skutocnost’
nemaju vplyv ani skutonosti tykajice sa dalSej doby zamestnania, poistenia a inych c¢innosti
preukazanych na strane 1 prilohy ¢. 1 k ziadosti o dochodok XXX XXX XXX/XX po 1. februari 1998,
resp. od priznania prispevku za sluzbu.

Podla § 94 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splhenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Podla § 121 ods. 2 zikona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri subehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny, ¢iastocny invalidny
dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni patri
opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo déchodok.

Navrhovatel' po vzniku naroku na starobny ddchodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003. Vzhl'adom na to sa na neho nemdze vztahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zédkona o
socialnom poisteni.

Na zéklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci std
zhodne ako krajsky sud konStatoval, Ze narok na starobny dbéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Zb. vo vySke podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi nesporne
vznikol uz ku dnu 18. december 2001 a zostal zachovany podla § 175 zékona ¢. 100/1988Zb. v spojeni
s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Z dovodu, ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003 tak, ako to predpokladd ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
kompetencia prisluSnych organov Ministerstva vnatra SR rozhodnut’ o socialnom zabezpeceni policajtov
teda aj o naroku na starobny ddchodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia), nie je v
danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. dotknuta.

Prévny nazor krajského stdu, ktorym podla § 250q ods. 2 OSP povazoval preskiimané rozhodnutie
spravneho organu, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok, za suladné so zakonom,
nie je spravny. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyna
nie je opravnena v danom pripade o ziadosti o starobny dochodok rozhodnut’ - tato kompetencia patri
prislu§nému organu Ministerstva vnutra SR.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie odporkyne za nestladné so zdkonom



a preto rozsudok krajského stidu zmenil podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 3. februara 2015
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani o Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok zo dia 27. jina 2014, ktorym ziadal
doéchodok priznat’ od 27. jina 2011, je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods. 5 O.s.p.). Ziadost navrhovatel'a o starobny dochodok postiipi na rozhodnutie prislu§nému organu v
sulade s § 142 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Zb., t.j. prisluSnému orgénu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 250l ods. 2 a s § 246¢ veta prva O.s.p. a s § 224 ods.
1 O.s.p.. Uastnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoze Uspe$ny navrhovatel' si nahradu trov
konania neuplatnil a odporkyni zdkonodarca nédhradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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