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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B.. C. R., narodeného XX. K. XXXX, Z., D.
XXXX/XX a 2/ G.. C. L., narodenej XX. G. XXXX, H. U. L. XXX, proti Zalovanym 1/ H. R.,
narodenému X. G. XXXX, N., T. XXX, zastapenému splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria
NOVAK s.r.0., Banska Bystrica, Ladislava Hudeca 15326/2A, ICO: 53 556 798 a 2/ BORAK Company,
a. s., Cadca, Namestie slobody 1016, ICO: 36 435 724, o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/4/2025, o nesuhlase Okresného
sudu Levice s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/4/2025 je
prislusny Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP”) z dévodu nesuhlasu s postipenim mu sporu Okresnym sudom Nitra podla § 20 pism.
a) CSP, pretoze podla neho kauzalne a miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je
Okresny sud Nitra. Nesuhlas odovodnil tym, ze v danej veci ide o obchodnopravny spor a podl'a obsahu
zaloby sa Zzalobcovia nedoméhaju urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie D. H. na liste vlastnictva ¢. XXXX vo svoj prospech, ale
v prospech zalovanej 2/ (akciovej spolo¢nosti, ktorej su akcionari, ked inak zalobca 1/ je aj ¢len
dozornej rady Zalovanej 2/ a zalobkytia 2/ ¢lenkou jej predstavenstva). Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze ich
pravo akciondrov je neisté a ohrozené a po urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v
prospech Zalovanej 2/, budua ako jej akcionari rozhodovat’ o tomto majetku.

2. Podl'a § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu§ny. Prislusnost’ sa
uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto uréena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.



4. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

5. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Levice a Okresnému stdu Nitra
podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutic o prislusnosti, vzhladom na namietani kauzalnu
prislusnost” Okresného sudu Nitra v obchodnopravnych sporoch, vec prejednal a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného studu Levice s postiipenim sporu je dovodny.

6. Podla § 22 pism. d) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského stidu v Nitre.

7. Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*)
tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vsSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podl'a § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika touto ¢ast'ou zakona sa spravuju bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zaviazkové vzt'ahy medzi zakladateImi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nost’'ou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial’ ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spoloCnosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

9. Podl'a § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ méze poskytnut’ uver, pdzicku, previest’
alebo poskytnit’ do uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpeCit' zavédzok ¢lenovi predstavenstva,
prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo¢nost, a osobam im blizkym alebo
osobam, ktoré konaji na ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za
podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Ustanovenia predchédzajicej vety sa na verejni
akciovl spolo¢nost’ pouziju v pripade, ak verejnou akciovou spolo¢nostou poskytovany uver, pozicka,
prevod alebo poskytnutie majetku spoloénosti do uZivania alebo zabezpelenie zavizku nesplia
podmienky podla § 220ga.

10. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

11. Pre postidenie dovodnosti nestthlasu Okresného sudu Levice s postupenim sporu Okresnym stidom
Nitra bolo primarne potrebné zistit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor alebo o zavizkovy
vztah, ktory mozno subsumovat pod ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z°).

12. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

13. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Okresnému sudu Nitra bola doruc¢ena zaloba, ktorou sa
zalobcovia proti zalovanym domahaju urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako akcionari
zalovanej 2/ a zalobkyna 2/ aj ako Clenka Statutarneho orgénu Zzalovanej 2/. Zalobcovia vychadzali v



zalobe zo zistenia, ze zalovana 2/ previedla na zalovaného 1/, ktory je zaroven ¢lenom dozornej rady
zalovanej 2/, pozemky o vymere 78 623 m2, ¢o je podla nich absolutne neplatny pravny ukon preto, Ze
kipnu zmluvu neschviélilo valné zhromazdenie zalovanej 2/. Tvrdili, Ze ich pravo ako akcionarov je
tymto ohrozené a neisté a preukazuje to aj ich nalichavy pravny zaujem na uréeni. Okresny sud Nitra
postupil spor Okresnému sudu Levice podla ustanovenia § 20 pism. a) CSP, podla ktorého na konanie
je vyluéne prislusny std, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.
Okresny sud Levice vyjadril nestihlas s postapenim pre charakter predmetné¢ho pravneho vztahu, ktory
je obchodnopravny a na prejednanie ktorého je kauzalne prislusny Okresny sud Nitra.

14. Najvyssi sud pri rozhodovani o prislusnosti vychadzal z toho, Ze Zalobcovia si voéi zalovanym
uplatiiuji narok vyplyvajici z neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ a
nasledného urCenia vyluéného vlastnictva pozemkov, ktoré touto zmluvou previedla zalovand 2/ na
zalovaného 1/. Z vypisu z obchodného registra zistil, Ze Zalobca 1/ je ¢lenom dozornej rady zalovanej 2/,
zalobkyna 2/ je ¢lenka predstavenstva zalovanej 2/, teda Statutdrneho organu a Zalovany 1/ je ¢len
dozornej rady Zalovanej 2/. Uvedent skuto¢nost’ subsumoval pod ustanovenia § 196a ods. 1 a2 a § 261
ods. 6 pism. a) Obchodného zdkonnika, ked'ze vo veci ide o pravne vzt'ahy medzi spolo¢nikmi, ktori
vystupuju aj ako Statutarny organ a ¢lenovia dozornej rady, ¢o zodpoveda zneniu ustanovenia § 261 ods.
6 pism. a) Obchodného zakonnika. Pradvny vztah medzi Zalobcami a zalovanymi predstavuje
skuto¢nost, ktora jednozna¢ne vymedzuje predmet sporu ako obchodnopravny.

15. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi std k zaveru, Ze hoci s Zalobcovia fyzickymi osobami a
predmetom sporu formalne vyjadrenym v petite Zaloby je poziadavka na ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v danom pripade sa nejednd o zavizkovy vztah, ktory mozno subsumovat pod
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale ide o zavdzok, ktory sa podla § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zakonnika riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vo veci ide o
obchodnopravny spor, ktoré podl'a ustanovenia § 22 CSP prejednavaji osobitne stanovené sudy. Pre
obvod Krajského sudu v Nitre je na konanie v obchodnopravnych sporoch podla ustanovenia § 22 pism.
d) CSP kauzalne prisluSny Okresny stid Nitra a nestthlas Okresného stidu Levice s postipenim sporu
Okresnym stidom Nitra je preto dévodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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