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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. D., narodeného XX. J. XXXX, Y. W., J.. N..
S. C.. XXX/XX, 2/ P. D., narodenej XX. D. XXXX, Y. W.A., JI. C.. X/X, zastapenych spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 4836/51, 1CO: 47 234
318, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., Dunajska Streda,
Alzbetinske namestie 328, 1CO: 36 720 097, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C/67/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 31. oktobra 2019 sp. zn. 3C0/244/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2019 sp. zn. 3Co//244/2018 v zmenujicom vyroku
o zamietnuti zaloby Zalobcov 1/ a 2/ nad sumu 10 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy kazdému z
nich, v potvrdzujicom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a v stvisiacom vyroku o trovach konania
zrus$ujeavec muvrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV ¢. k. B1-10C/67/2014-585 z 23. maja 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 10C/67/2014-354 z 28.
februara 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy sumu
35 000 eur a vo zvysku zalobu zamietol; uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 35 000 eur a vo zvySku zalobu zamietol; stranam sporu nepriznal narok na
néhradu trov konania. Opravnym uznesenim ¢. k. 10C/67/2014-503 z 28. jula 2021 opravil obchodné
meno Zalovane;.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel (d’alej
len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), § 11, § 13 Obcianskeho zdkonnika, § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o
odskodnovani obeti poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 215/2006 Z. z.*) a nasledne uviedol, Ze namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie



nepovazoval za dovodnii. Zalovana je poistoviiou, v ktorej bolo povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla spolo¢nosti ZANOTRANS s. r. o., ktord skutoCnost’ nebola medzi stranami sporu sporna, v
dosledku prevadzky, ktorého doSlo k usmrteniu syna Zalobcov. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z., s poukazom na
pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.
aprila 2011, ako aj na ostatné rozhodnutia uvedené v odévodneni, na ktoré sa zalovana odvolavala, ktoré
boli prekonané rozsudkami Studneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor EU¥) vo veci C-
22/12, C-277/12, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) sp. zn. III.
US 666/2016- 36 z 11. oktobra 2016 (bod 22), ako aj rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017 (bod 23), z ktorych od6évodneni vyplyva, Ze poistoviia
je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort uplatiiuja
pozostali po obeti dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ktora sa stala 27.
januara 2016, v dosledku ktorej zahynul syn zalobcov, nebohy R. D..

1.2. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na vyklad tzv. motorovych smernic a posudzovanie pojmu
$koda na zaklade eurokonformného vykladu s poukazom na judikatiru Studneho dvora EU, ako aj
najvyssich stdnych autorit ustélil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je jednou z nahrad krytych povinnym
zmluvnym poistenim. Pod pojmom ujma na zdravi je potrebné zaradit’ aj ujmu, ak jej ndhradu na zéklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutros§tatne pravo, uplatnitelné v danom spore, ktora bola
sposobena zasahom do osobnej integrity osoby, o zahfiia fyzick(, ako aj psychickd traumu. Nahrady
nemajetkovej ujmy sa okrem obeti §kod modzu domahat' aj ich pozostali, pretoZze to Uniové pravo
nevylucuje. V tejto stvislosti podotkol, Ze ustanovenia tykajice sa nadhrady nemajetkovej ujmy patria do
casti Obcianskeho zakonnika, ktord sa tyka zasahu do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl) a ktora je
nezdvisla od Casti, tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom slova zmysle (§ 415 a nasl
Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost’ poisteného za spdsobenie dopravnej nehody a usmrtenie syna
zalobcov vznikla na zéklade dopravnej nehody a ma okrem trestnopravnej, aj ob¢ianskopravnu povahu,
vplyva aj na poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym - zalobcom 1/a 2/. Sud prvej in§tancie
po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a pri posudzovani primeranosti vysky uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranti vySku nédhrady v rozsahu 35 000 eur pre kazdého
zo zalobcov, s prihliadnutim na obsah ich skutkovych vyjadreni, vypoved svedkov, ktorymi mal
preukazani znaénl citovi vdzbu Zalobcov ako rodiCov voci zosnulému synovi. Zohladnil vSetky
okolnosti pripadu, vratane vaznosti a trvania néasledkov takejto traumy. Povazoval za preukazané, ze
zalobcovia mali s nebohym synom velmi silny emotivny vztah zalozeny na porozumeni a laske. Smrt’
syna ich poznamenala trvalo negativne, ktori v dosledku dopravnej nehody stratou syna utrpeli ujmu na
svojich osobnostnych pravach. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost’
viest’ rodinny a stukromny Zivot so svojim synom a prezivat s nim pozitivne, aj pripadné negativne
stranky Zivota. Zasah do ich osobnostnych prav sposobil vinnik dopravnej nehody a to vodi¢ pri vykone
jeho pracovnych povinnosti, ¢o bolo preukazané vysluchom H. U., ako aj svedkov R. M., N. Q.,
konatelov zamestnavatela vodica. Dopravna nehoda bola spésobena nakladnym motorovym vozidlom,
ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by tragicka smrt’
ich syna zanechala nasledky fatalneho charakteru spocivajuce, napr. v zadvaznom a neodstranitelnom
zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej trvalej duSevnej traume, preto v prevysujice;
¢asti uplatneného naroku vo vyske 75 000 eur pre kazdého z nich, povazoval uplatneni sumu nad
priznant vysku 35 000 eur za zjavne neprimerant. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktobra 2019 sp. zn.
3Co/244/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, o povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10 000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 10 000 eur potvrdil a vo zvy$nej napadnutej
vyhovujucej Casti rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol; v
napadnutej zamietavej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
zalovanej plny narok na néhradu trov konania. Opravnym uznesenim ¢. k. 3Co0/244/2018-506 z 30.
septembra 2021 ¢. 506), opravil obchodné meno Zalovanej v stlade s ustanovenim § 224 CSP.



2.1. V oddvodneni uviedol, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutie a na zaklade viazanosti zistenym
skutkovym stavom stdom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov proti zamietavému
vyroku nie je dovodné, odvolanie zalovanej, proti vyhovujucej Casti rozsudku je Ciasto¢ne dovodné.
Stotoznil sa s postdenim otazky pasivnej vecnej legitimacie sudom prvej inStancie s konStatovanim, Ze
zalovand v odvolani viac-menej zopakovala rovnaké argumenty, ktoré prezentovala uz v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne a dostato¢ne vysporiadal, preto s
posudenim tejto ndmietky sa odvolaci sud stotoznil a odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
uvedené v bodoch 25. az 36. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie.

2.2. Nasledne v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud citujuc ustanovenia § 1
ods. 1 a2, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ako aj § 13 Obcianskeho
zakonnika dovodil, ze sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je nutné vychaddzat’ z chapania $kody nielen ako majetkovej, ale aj
nemajetkovej. Zaroven plati, Zze pokial vnutroStatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach
upravuje zodpovednost poisteného v dvoch pravnych institGtoch, a to v inStitite zodpovednosti za
Skodu a v inStitate zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prdv, musia byt oba tieto
druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017). Z uvedenych
rozhodnuti najvy$sej sudnej inStancie vyplyva pravny zaver, ze pojem Skoda je pre Ucéely zakona ¢.
381/2001 Z. z. potrebné vykladat’ eurokonformne, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej Unie, nahradenych smernicou Europskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra
2009, ¢. 2009/103/ES. Hoci tito smernica nedefinuje pojem sSkoda, z jej textu je zrejmé, ze pouziva
slovné spojenie ,,utrpenie ujmy alebo skody*, ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda* alebo ,,akakol'vek skoda“, z
¢oho najvyssi sud vyvodil, ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu, aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovii. Oba prezentované nazory Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky nadvizovali na stanoviska vyslovené tstavnym studom v uzneseni, sp. zn. III. US
666/2016 z 11. oktobra 2016, sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, v ktorych tstavny std
zdoraznil, Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrotitneho prava, je
zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostitne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika umoznuje blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnych nehoddch priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal na
samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohl'adiujic skuto¢nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za spdsobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. V nadviznosti na
uvedené konstatoval, ze vy$Sie uvedené stanoviska predstavuji novo formulovany pradvny nazor v
otazke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze pokial’ usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za $kodu v zmysle ustanovenia §
444 Obcianskeho zakonnika, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, musi byt aj tato ujma predmetom poistné¢ho krytia podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
NavysSe v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018,
bol publikovany judikat v zneni pravnej vety: ,,V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“ (rozsudok najvy$sicho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. jala 2017). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovanej ohladne nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie za opodstatnent, ktord sudom prvej inStancie bola spravne postudena.

2.3. Odvolaci sud zaroven konStatoval spravne zistenie neopravneného zasahu do osobnostnej sféry
zalobcov, konkrétne do ich prava na stkromie a rodinny zivot, ktory dosiahol taka intenzitu, ze bolo
dovodné priznanie relutdrnej nahrady. Skuto¢nost’, Ze smrt’ blizkej osoby pozostalého pribuzného v
dosledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinend touto blizkou osobou, ani pozostalym
pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej veci, predstavuje neopravneny zasah do prava



fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zzivot, bola totiz opakovane vyslovena v ramci ustélenej
rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27. oktobra
2010, sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februara 2011, sp. zn. 2Cdo/194/2011 z 27. novembra 2012).

2.4. Pri uvahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, zohl'adniac kritéria vyplyvajice z ustanovenia §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, vSak odvolaci sid dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie
k zaveru, ze za primerané odskodnenie treba povazovat nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur pre
kazdého zo Zalobcov. Pri svojej tvahe o ustaleni adekvatnej ndhrady za zasah do osobnostnych prav
zalobcov, odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu sidom prvej in§tancie, ktory povazoval
za zisteny v potrebnom rozsahu a spravny. Syn Zalobcov zomrel vo veku 24 rokov v doésledku tragicke;j
dopravnej nehody, ktorti sdm nesposobil, nakol’ko vinnikom bol vodi€ H. U., ktory bol za uvedeny
skutok v trestnom konani uznany vinnym a potrestany trestom odatia slobody, podmienecne
odloZzenym, ktort okolnost’ mozno pritom povazovat’ za ur¢iti formu satisfakcie. Odvolaci sud prihliadal
na skutoCnost, Ze zalobcovia stratili syna vo veku, kedy st medzi rodicmi a detmi vytvorené silné
citové vizby, pricom tento vztah bol umocneny tym, Ze zomrely syn Zil so zalobkynou 2/ v spolo¢nej
domaécnosti. I ked’ Zalobca 1/ po rozvode manzelstva so zalobkytiou 2/, si zalozil vlastnt rodinu, nad’alej
udrziaval s nebohym synom intenzivny kontakt, poméhal mu v pohostinskom zariadeni. Zalobcovia
neboli na synovi financne zavisli, ani inak odkéazani, boli plne sebestacni, pricom intenzita ich vztahu
bola primerana veku zomrelého a Zalobcov, nebola ni¢im zvlastna, ani vynimoc¢na z hladiska obsahu a
sposobu, intenzity travenia spolo¢ného ¢asu, zalub, dovoleniek, a pod. Vsetky uvedené skutkové
okolnosti odvolaci sud zhodnotil, a to i vo vztahu k vSeobecne zdielanym predstavam o spravodlivosti
tak, aby priznand relutdrna ndhrada bola porovnatelna so sumami priznanymi v inych, v skutkovo
obdobnych veciach, na ktoré poukazal. Za spravodlivi preto povazoval priznani ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10 000 eur pre kazdého zo zalobcov,

ako primeranti kompenzaciu za neofakavani a nahlu stratu syna. K argumentacii Zzalobcov ohl'adne
sumy l'udského zivota vy&islenej Vyskumnym tstavom dopravnym, a. s. Zilina v hodnote 332 144 eur,
ako aj ohladne finanénej Giastky ustalenej metodikou Najvyssieho sudu Ceskej republiky v sume okolo
10 000 000 K¢, odvolaci sud uviedol, ze nemohol zohl'adiiovat’, ani nezohl'adiioval osobitosti toho -
ktorého pripadu, preto ani priznana nahrada nemdze byt vnimana ako zaklad pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v danom pripade. Vzhladom na vy$Sie uvedené nasledne odvolaci sid potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyhovujicej €asti priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 10 000 eur
pre kazdého zo Zalobcov v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP a vo zvy$nej vyhovujucej Casti
zmenil napadnuty vyhovujuci vyrok v sulade s ustanovenim § 388 CSP a zalobu ako neddovodnu
zamietol; vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvys$nej Casti potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP).

2.5. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcov v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Na
rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory pochybil pri posudeni pomeru Gspechu a netspechu stran v spore,
odvolaci std konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli plne procesne tspesni, preto im vznikol narok na
néhradu trov celého konania, pri€om zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky
sudom priznaného plnenia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu a to proti zmeiiujicemu vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej ¢asti nad sumu 10 000 eur a v potvrdzujicom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku,
podali dovolanie Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s namietanym nespravnym procesnym
postupom sudu namietali nepreskiimatelnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze podla
ich nazoru, sa odvolaci stid nalezite nevysporiadal s otazkou vysky penaznej satisfakcie tak, aby bola zo
strany Zalobcov vnimana ako spravodliva a primerana. Podl'a dovolatel'ov bolo povinnost'ou odvolacicho
sudu sa dostatoénym spdsobom vysporiadat’ s argumenticiou zalobcov, aby dovody pre zniZenie
nahrady, resp. potvrdenia rozhodnutia boli jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. V tejto stivislosti
poukézali na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 736/2016 z 5. decembra 2017 a zaroveii uviedli, Ze sice



stanovenie vySky nadhrady je vecou volnej Gvahy sudu, tato uvaha musi byt odévodnena a musi mat’
svoj zaklad v zistenom skutkovom stave, ¢o z namietaného rozhodnutia nepovazovali za zrejmé. V tejto
suvislosti zarovenl namietali, Zze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie v suvislosti s ur¢enim vysky
nemajetkovej ujmy, pricom na rozdiel od stidu prvej inStancie nebol v priamom kontakte so zalobcami, s
vinnikom dopravnej nehody a so svedkami. Wytkli odvolaciemu sudu, Ze nalezite neoddvodnil ako pri
rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil princip proporcionality, ked
porovnaval ¢iastky ndhrady nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nielen v obdobnych, ale aj v d’alSich
nesuvisiacich s umrtim, a ¢i priznand nahrada vo vyske 10 000 eur ma byt spravodlivou kompenzaciou.
S poukazom na ¢lanok 1 ods. 1 vety prvej dohovoru je aj pravo na kvalitné sidne konanie, ktoré musi
byt zabezpecené mnozstvom institucionalnych a procesnych prvkov. Okrem iného, toto pravo zahfna aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne vSetkymi namietkami, argumentmi a navrhmi na dokazovanie s
podmienkou, Ze tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroven zahffia aj pravo strany sporu
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkové otazky, majuce pre vec podstatny vyznam (III. US 119/03, 1I. US 85/06, 1I. US
383/06, IV. US 115/03).

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
dovolatelia argumentovali tym, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu zatial’ nebola vyrieSena pravna
otazka, tykajica sa vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, zalozenej na skutkovom stave, ktory je
predmetom sporu, ¢o zapri¢inuje nejednotny pristup vSeobecnych sidov k urceniu jej konkrétnej sumy.
Kym po rozsudku Stidneho dvora EU sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013 vo veci Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, rozhodovacia prax v§eobecnych sudov a tstavného stdu
presla v otazke pasivnej vecnej legitimacie komerénych poistovni turbulentnym obdobim, nakoniec s
pozitivnym vysledkom pre poistenych a 0s6b poskodenych dopravnou nehodou. V sucasnosti je pred
rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych stdov nastoleny d’alsi problém a to vysSka nahrady nemajetkovej
ujmy. Podl'a ich nazoru je nevyhnutné, aby sa Najvy§si sud Slovenskej republiky zaoberal zachovanim
zasady primeranosti pri priznavani pefiaznej satisfakcie, preto vymedzili pravne otazky, a to aké hl'adiska
treba mat’ na zreteli pri stanoveni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy hradenej zo zakona ¢. 381/2001 Z.
z. za dusevné utrapy, spdsobené pozostalym, za narusenie ich emocionalnych vztahov, za zasah do ich
sukromného rodinného zivota v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, na ktorej
musia stdy rozhodujice o tomto naroku prihliadat’ (i); maju sa zohladiiovat’ pri uréeni vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia aj majetkové pomery Skodcu/poisteného
(i); ma sa zohladiiovat’ pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného
zmluvného poistenia ndhrada priznavana na zéklade inych hmotnopravnych predpisov, upravujucich
odSkodnovanie sekundarnych obeti (ii)); ¢o ma pozostalym od¢init, resp. aki funkciu plni nadhrada
priznavana v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pri usmrteni blizkej osoby (iv).
Pokial’ by dovolaci stid dospel k zaveru, ze tieto pravne otazky uz boli zodpovedané jeho rozhodovacou
¢innostou, je mozné ich analogicky pouzit na konania o ndhradu nemajetkovej ujmy hradenej z
povinného poistenia, dovolatelia boli toho nazoru, ze doteraz nebola zodpovedand pravna otazka
konkrétneho rozsahu nédhrady a to, aki nahradu nemajetkovej ujmy modifikovatelni zakonnymi a
judikatarnymi kritériami, je mozné povazovat v pripade najbliz§ich osdb (manzel, rodiCia, deti) za
zakladnu ciastku za z&sah do osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych vztahov medzi
pozostalymi a usmrtenou osobou pri dopravnej nehode (v). V nadvéznosti na uvedené sa dovolatelia
domnievali, ze odvolaci sud sice spravne aplikoval prislusni pravnu normu, av$ak nespravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav, pretoZe jej vySka nie je zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch. V
tejto stvislosti d’alej dovodili, ze odvolaci sid zohl'adnil iba citové vdzby rodicov k synovi, pricom vysku
nahrady po pravnej stranke komplexne neposudzoval v stvislosti s dal§imi okolnost'ami. Na porovnanie
poukazali na vysky nahrad nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, v stlade so zasadou primeranosti
nadhrady nemajetkovej ujmy aj v kontexte s dals$imi pravnymi predpismi upravujicimi obdobnu
problematiku a rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov, a to pri ktorych uhradu realizuje Statny organ
uréeny zédkonom, a to za smrt’ v doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania - manzel’ka 46
485,40 eura; za smrt’ v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania - nezaopatrené dieta 23
242,70 eura; za smrt’ v désledku nasilného trestného ¢inu - 50-nasobok minimalnej mzdy 26 000 eur.
Zaroven podotkli, Ze uvedené sumy vyjadrujii len zakladny ramec, prostrednictvom ktorého Slovenska



republika plni svoj pozitivny (socidlny) zavdzok vocéi obanovi. NepovaZovali za spravne, aby v
sukromnopravnom vztahu sa nahrada nemajetkovej ujmy nepriblizovala ani ku hranici stm, ktoré
uhradza §tat pozostalym osobam. Pri uhradach, ktoré realizuji komeréné poistovne, ¢i zodpovedna
sukromna osoba, su stanovené nahrady v stvislosti so zanedbanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu
30 000 do 100 000 eur, pri dopravnych nehodach od 20 000 do 33 500 eur. Zarovenn dovolatelia
poukazali na hierarchiu odSkodneni s tym, Ze je nevyhnutné prihliadat’ aj na pravne zavery kreované
Ustavnym studom Slovenskej republiky v naleze z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017, ktory bol
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 46/2017, z
ktorého relevantnu Cast’ citovali v zneni ,,pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy, musia v§eobecné sudy
zaroven zohl'adnovat’ vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a teda v stlade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatelnych veciach rovnako, v judikatire by tak mal existovat vztah priamej imernosti medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady®“. V nadvéznosti na uvedené poukazali na inii obdobnu
vec toho istého odvolacieho senétu, v ktorom konani bola priznana nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16 000 eur. Vzhl'adom na zjavny nepomer priznanych stim, je potom legitimna otazka, v Com je
dozivotna trauma spdsobena zalobcom menej zdvaznd, ze si vyzadovala priznanie nizSej nahrady.
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Framipek s. r. 0. a AGRORACIO Senica a.
s. proti Slovenskej republike priznal stazujuicim sa obchodnym spolo¢nostiam za vzniknuté prietahy
nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 300 eur a 6 400 eur, t. j. takmer porovnatelni v pripade
7alobcov. Napokon dovolatelia poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra
2017 sp. zn. III. US 289/2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2017, z ktorého vyplyva, ,,ze postoj v§eobecnych sudov vyznaéujici sa odliSnost'ou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili,
je prejavom svojvole, ktord odporuje zédkladnému principu materidlneho pravneho §tatu“. Podla ich
nazoru odvolaci sid takto nepostupoval, neprihliadal na nahradu inych zévaznych pripadoch, priCom z
pohladu hierarchie nemo6ze obstat odovodnenie sumy 10 000 eur. NepostaCujuca vysSka nahrady
degraduje hodnotu neruseného rodinného zivota a doéveru zalobcov v spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej. Podl'a nazoru dovolatelov pri vahach o odSkodneni, mal odvolaci stid prihliadat’ aj na ¢iastky
priznavané za telesné (dusevné) zranenia podla sadzieb bodového ohodnotenia uvedeného v zakone ¢.
437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich
predpisov v rozmedzi od 260 az 1 300 bodov za polozku ¢. 255 vazne dusevné poruchy, vzniknuté
pOsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych ¢initefov a tiesnivych
situacii, kedy by nasledne vznikol poskodenému (zalobcom) pri hodnote bodov vo vyske 20,26 eura
narok na nahradu $kody na zdravi v sume od 5 268 eur do 26 338 eur. Je preto nepochybné, ze
neoc¢akavanym umrtim syna zalobcov doslo k SirSiemu zasahu, nielen k poskodeniu ich zdravotnej sféry.
V zavere akcentovali, Ze penazné plnenie pre kazdého zo Zalobcov vo vyske 10 000 eur nepokryva
poskodenie duSevného zdravia a zaroven zniCenie moralneho, citového a socidlneho puta zalobcov s
nebohym synom, ako aj ich traumy zapri¢inené do budiacna. Napokon poukézali na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 894/2018 z 19. septembra 2018, Rc 85/2019, z
ktorého relevantnu cCast citovali s tym, ze zdoraznili ze 20-nasobok priemernej hrubej mesacnej
nominalnej mzdy ma byt dolnou hranicou, od ktorej ma stidna prax odvijat’ vysku nahrady a nie limitom,
kde by sa mala tivaha o vyske satisfakcie skonéit. Napokon dovolatelia v zavere podotkli, Ze vzhl'adom
na ich argumentaciu by mal Najvy$si sud Slovenskej republiky stanovit” kritéria, aby rozhodovacia prax
vedela pruzne reagovat’ na akukolvek kauzu sukromnopravnych subjektov a podla zavaznosti zasahu
stanovit’ nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenym nasledkom s poukazom aj na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 podIa ktorého ,,strata blizkej osoby, najmi
dietat’a, je pre vacsinu I'udi tou najvacsou stratou, s fiou sa mdze v Zivote stretnut’ a je pre neho tazko
pochopitelné, Ze v niektorych pripadoch z hladiska menej zdvaznych, dosahuji Ciastky penazZnej
satisfakcie v porovnatelnej trovni s ndhradami za nemajetkovi ujmu sposobentt umrtim blizkeho.
Takuto nemajetkovu ujmu pocit'uju pozostali velmi tazko a to viac nalichavo sa javi potreba, aby vyska
nahrady bola z pohladu Zalobcu spravodlivo stanovena. Suma 10 000 eur nezohladiuje trvald,
nezvratni a zavazni ujmu u zalobcov, nedokadze reparovat stratu dietata, preto podla dovolatelov
vyznieva dehonestujiico a necitlivo. Z uvedenych dévodov navrhli zru§it' napadnuté rozhodnutie a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP. Uviedla, Ze vySka nemajetkovej ujmy zavisela od tivahy sudu a bolo vecou odvolacieho
sudu, ¢i sa s uvahou sudu prvej inStancie o primeranosti priznanej vysSky stotozni. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazovala za dostato¢né, v ramci ktorého sa odvolaci sud s argumentaciou
dovolatelov vysporiadal. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
poukazala na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nelimituje sid pri priznavani
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Postudenie okolnosti ponechava na tvahu sudu, ktora musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch, pri€om stidom priznana vyska je zavisla od individuality
kazdého pripadu. Z tohto dovodu vyska priznanej nahrady nie je otdzkou pravnou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktort by sa vzt'ahoval dovolaci dévod uvedeny v uvedenom
ustanoveni. Polemika dovolatelov o vys$ke priznanej ndhrady uréenej sidom vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z dovodu, Ze dovolatelia nekonkretizovali
ziadnu préavnu otazku, ktort mal sid nespravne pravne posudit, ani nevymedzili dovolaci dévod
sposobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, povazovala dovolanie v tejto Casti za
nepripustné. Navrhla dovolanie Zalobcov ako nedévodné zamietnut. Podanim zo 17. jina 2012 doplnila
vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov o stanovisko k porovnaniu nahrad nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti. Podla jej nazoru na priznavané nahrady pri smrti v dosledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, nie je mozné prihliadat a to z dovodu, Ze konkrétna vySka odSkodnenia nevychadza z
okolnosti usmrtenia, intenzity zasahu do osobnej sféry, ale vyluéne z toho, aki sumu zomrely do
socialneho systému zaplatil, teda aky bol vymeriavaci zaklad usmrtenej osoby. TaktieZ porovnanie
dovolatelov s vySkou vyplatenej nahrady Sociadlnou poistoviiou a vySkou, ktorti by mala zaplatit’
sukromnd poistoviia z povinného poistenia motorovych vozidiel, povazovala za neadekvatne a
neporovnatelné. Porovnala prijmy Socidlnej poistovne, z ktorého pozostalému manzelovi vyplaca
odSkodné, ktoré je neporovnatelne a desiatky nasobne vySsie nez prijem sukromnej poistovne z
povinného poistenia motorovych vozidiel. Doélezitou a zasadnou namietkou zalovanou vo vztahu k
uplatiiovaniu zékona ¢. 461/2003 Z. z. bola skuto¢nost,, Ze uvedeny zakon vylu¢uje naroky rodi¢ov, ¢o
znamend, ze zalobcom by Ziaden narok na odSkodné Socidlnou poistoviiou nevznikol. V okolnostiach
pripadu sud priznal zalobcom suhrne 20 000 eur, priCom priznania naroku Socidlnou poistoviiou by
zalobcom 1/ a 2/ narok vobec nevznikol. Vo vztahu k namietanej neprimeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nasledne Zzalovana poukézala na rozhodnutiec ESCP Kontrova proti Slovenskej
republike, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur za nasilnti smrt” oboch
maloletych dcér poskodenej. Podl'a nazoru Zalovanej, priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v sume po
10 000 eur je jasne a dostato¢ne zdovodnené. NavySe, sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
poukazal aj na upravu vyplyvajicu zo zakona ¢. 274/2017 Z. z., ktord stanovuje pre obet’ nasilného
trestného ¢inu odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vyske 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom dosSlo k spachaniu trestného ¢inu, ak bola
trestnym ¢inom sposobend smrt. V okolnostiach danej veci by nemajetkova ujma za nésilné usmrtenie
predstavovala sumu okolo 8 000 az 9 000 eur, pricom Zalobcom bola priznand suma 10 000 eur a neslo
0 umyselny zloCin - nasilna trestnu ¢innost’, ale o dopravntl nehodu spésobent z nedbanlivosti. V zavere
podotkla, ze dovolatelia pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy, nerozliSuji vébec medzi nasilnou smrt'ou
obete zavaznych trestnych ¢inov, kde s pozostali traumatizovani nasilnostou a imyselnym konanim
pachatelov a medzi smrtou spdsobenou netimyselnym konanim pachatela. V okolostiach pripadu
neumyselnym konanim c¢loveka, ktory neumyselne sposobil smrt’, ktorého taktiez tato udalost’ trvalo
poznadila, pricom miera intenzity zasahu je nizSia v pripade nedbanlivostného sposobenia smrti ako v
danej veci, nez v pripade zodpovednosti za spachanie imyselného nasilného trestného ¢inu, ktord v
pripade definicie obete nasilného trestného ¢inu vyZaduje tmyselné zavinenie, ¢o poSkodeného
stigmatizuje omnoho viac. V zavere akcentovala, Ze sudy k tejto otazke uz zaujali jasny pravny nazor a
zhodne uvadzaji, Ze vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za zivot, pretoze ziadna suma
sudom priznana nie je dostato¢na vzhl'adom na spésobent ujmu na to, aby nahradila zivot ¢loveka. Pri
smrti blizkej osoby ziadna suma, ani vysokda ani nizka neméze byt dostacujucim ekvivalentnym
prostriedkom ochrany osobnosti. Argumenty dovolatelov preto navrhla odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim sp. zn. 6Cdo/16/2022 z 28.
februara 2023 dovolanie odmietol; Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov



dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie. Nalezom sp. zn. I11. US 372/2023-36
z 21. novembra 2024 ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssSieho sidu sp. zn. 6Cdo/16/2022 z 28.
februara 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®); zrusil uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/16/2022 z 28.
februdra 2023 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom najvyssicho stdu
v posudeni vymedzenych otdzok ako skutkovych, tykajicich sa zohladnenia, ¢i jednym z kritérii s aj
majetkové pomery Skodcu a €i je potrebné do uvahy vziat' aj ndhradu priznavanu na zdklade inych
pravnych predpisov, ktoré upravujii obdobnu problematiku (napr. zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, alebo zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) a rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov vo vztahu k sekundarnym obetiam. K uvedenému poznamenal, ze pokial’ by Zalobcovia namietali
hodnotenie vykonaného dokazovania, teda konkrétne zavery odvolaciecho stdu vo vztahu ku
konkrétnym kritériam, ktoré urcil odvolaci sud ako podstatné pre posudenie veci, skuto¢ne by iSlo o
otazku skutkovi. Pokial’ vS§ak namietali nie hodnotenie tychto kritérii, ale to, ¢i vobec mali byt tieto
kritérid zohladnené, potom nejde o otazku skutkovi, ale o otdzku pravnu. Napokon sa zalobcovia
domahali, aby najvyssi stid ur€il zakladnt ¢iastku modifikovatelnti zdkonnymi a judikatéornymi kritériami
za zasah do osobnostnych prav a za zhodnotenie citovych vztahov medzi pozostalymi a usmrtenou
blizkou osobou pri dopravnej nehode (body 16 az 19 odévodnenia). V kontexte uvedeného ustavny std
na zaver dodal, ze rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej pozostalym usmrtenim
ich pribuzného, patri do pravidelnej agendy civilnych stidov. Hoci jednotlivé pripady vykazuju ur¢itt
mieru konkrétnosti, ked’ze kazdy smrtou naruseny rodinny vzt'ah ma svoje individudlne prvky, v zasade
ide o pravidelné a velmi podobné pripady nemajetkovej povahy, a nie je dovod, aby tieto ujmy boli
odskodiiované radovo odlisnymi pefiaznymi ¢iastkami.

6. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (d’alej len ,,dovolaci sud“, § 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i si splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu v stlade s
ustanovenim § 134 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 314/2018 Z. z.*) v
rémci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Dovolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného stdu z titulu kasa¢nej zavéznosti, v
rémci opitovného dovolacicho prieskumu, uprednostnil postidenie namietaného nespréavneho pravneho
posudenia v rdmci uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8 Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.



11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

13. Dovolaci std posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolanie je procesne
pripustné. V ramci namietaného nesprdvneho pravneho postdenia sa nasledne zaoberal uplatnenou
argumentaciou dovolatelov vo vztahu k nastolenym otazkam.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby mu bolo dané primerané zadostu€inenie. Pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u¢inenie podla odseku 1 najmé preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolantl osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat’.

18. Ukelom primeraného zadostudinenia v peniazoch je poskytnit’ dotknutému subjektu spravodlivé
zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zasah do nemajetkovej sféry. Pri urovani vySky
zadostucinenia je dolezitym aspektom to, aby priznané zadostuinenie odrézalo vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti, so zachovanim aj zasady primeranosti (proporcionality) a to tak, aby
vSeobecné sudy zohladnovali vySku priznaného zadostu€inenia v skutkovo podobnych pripadoch. K
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt’
splnené zakonné predpoklady, ktorymi st existencia zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovi
ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. Musi ist’ o
neopravneny zasah a medzi existenciou zasahu a vznikom nemajetkovej ujmy musi existovat’ pri¢inna
suvislost. Objektivnym kritériom posudenia dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch je zistenie, ¢i by za konkrétnej situdcie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, vzniknuti nemajetkovli ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Zakladnymi
kritériami urcenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zésahu do prava na
ochranu osobnosti st zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
ktoré mozu byt’ vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila.
Pri ur¢eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat’ zo zdvaznosti vzniknutej ujmy (smrt’
blizkej osoby), ako aj z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (zlyhanie l'udského faktora,
vyslovenie I'Gtosti).

19. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze zalobcovia sa v spore domahali ndhrady nemajetkovej
ujmy kazdy v sume 75 000 eur voci zalovanej z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault Magnum 480 ECV: Q. XXX E. poisteného v ¢ase dopravnej nehody diia
27. januara 2014 u zalovanej poistnou zmluvou ¢. 6800722404/72. V dosledku dopravnej nehody utrpel
zavazné poranenie syn zalobcov R. D., ktorym v nemocnici dia 28. januara 2014 podlahol. Vodi¢
nakladného motorového vozidla H. U. bol rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 1T 122/2015-420 z
21. decembra 2015 s pravoplatnostou od 21. decembra 2015 uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, za ktory skutok mu bol uloZeny trest
odnatia slobody podla § 149 ods. 2 Trestného zakona a pouzitia § 36 pism. j), pism. I) a pism. n)
Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zékona v trvani troch rokov, ktory mu bol podmienecne
odloZzeny podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona so skusobnou dobou v trvani
Styroch rokov podla § 50 ods. 1 Trestné¢ho zékona. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud zmenil
vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sidom prvej inStancie zo sumy 35 000 eur u kazdého zo
zalobcov a za primerant povazoval sumu 10 000 eur u kazdého z nich. Na strane zalobcov zohladnil
stratu syna vo veku 24 rokov, ich vzajomny citovy vztah, ktory bol umocneny tym, ze nebohy zil so
zalobkyfiou 2/ v spolo¢nej domacnosti. Zalobca 1/ ako rodi¢ taktiez bol v intenzivnom kontakte s
nebohym synom, pomahal mu v pohostinnom zariadeni. Na strane zalobcov zohl'adnil nendvratn a
neodstranitelnti ujmu spdsobentl stratou blizkej osoby, v dbsledku ktorej Zalobcovia stratili moznost’
spolo¢ne budovat’ uzke citové, socialne a rodinné vézby, predstavujice imanentn(i sucast’ prava na
stkromie a rodinny zivot. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie v§ak povazoval za primeranti
nahradu vo vyske 10 000 eur pre kazdého zo zalobcov, preto napadnuty rozsudok zmenil a priznal im
nahradu nemajetkovej umy vo vySke 10 000 eur kazdému z nich a v prevySujucej Casti uplatneného
naroku Zzalobu zamietol. Zarovenl potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucom rozsahu.

20. Z rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vyplyva, Ze k otazke kritérii, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni primeranej vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy dovolaci stid v rozsudku z 30. oktdbra 2012 sp.
zn. 4Cdo/139/2011 vSeobecne uviedol, Zze ,,vychadzajic z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pre urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon ziadne
medze. Uvedené zdkonné ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritéria a to zavaznost’ vzniknutej
ujmy, ¢im zavaznej$ia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$Sia by mala byt aj ¢iastka
pettazného zadostu€inenia a d’alej vel'mi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zisahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu ¢innosti pévodcu vyust'ujicej do neopravneného zasahu. Druhé kritérium, okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené zadmerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zésah sposobila
(napriklad ¢1i i8lo na strane povodcu neopravneného zasahu len o urc¢ita 'ahktl nedbanlivost” alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného zadostucinenia bolo
mozné v ramci volnej Givahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v stlade s
principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut' na najréznej§ic momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Maximalna ¢iastka peniazného zadostucinenia, ktort moze
sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozadovaného peniazného zadostuCinenia, ktora musi byt’
zrejma zo zalobného navrhu*.



21. Najvy$si sud v uzneseni z 11. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 k otdzke priznania nidhrady
nemajetkovej ujmy uviedol, ze ,,zésah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany
osobnosti podl'a ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme osdb, ktoré st v takom tzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o
najbliz§ich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodicov. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného
zivota, mOZe porusenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny zivot moéze byt d'alSiemu ucastnikovi vztahu spdsobend takd ujma, ktord mu ¢iasto¢ne alebo
tiplne brani naplno napliiiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica inti ako majetkovi
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k
smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovli ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vzt'ahu) s blizkou osobou®.

22. Ustavny sud v néleze z 5. decembra 2017, sp. zn. II1. US 288/2017 publikovanom v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 46/2017 judikoval pravnu vetu v zneni: , Pri
urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiiovat svoju vlastni
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej iimernosti medzi zdvaznost'ou ujmy a
vyskou priznanej nahrady.

23. Nadvézujic na uvedené dovolaci sid konStatuje, Zze odvolaci sud sa pri posudzovani Kritérii
rozhodnych pre ur¢enie primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy doésledne neriadil, ak nezohl'adnil
ustalent rozhodovaciu prax, bez konkretizdcie skutkovych okolnosti v skutkovo podobnych resp.
odlisnych veciach, nespravne posudil namietanti neprimeranti vysku priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy, pokial’ poznajic vlastni rozhodovaciu prax, komparaciou priznanej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy s ustalenou rozhodovacou praxou, dospel k zaveru o jej primeranosti vo vyske 10 000 eur vo
vztahu k rodicom. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke priznavanych nahrad nemajetkove;j
ujmy vyplyva vysoké rozdielnost” samotnej vySky jednotlivym pozostalym osobam, priznavanej sudmi
niz§ich inStancii. U pozostalych rodi€ov z hladiska ich vztahu s blizkou osobou - dietata mozno
konstatovat’, ze priznavané sumy su v rozpdti od 15 000 eur do 25 000 a u surodencov v rozpiti od 10
000 eur do 25 000 eur, samozrejme v zavislosti od individualnych skutkovych okolnosti a zavaznosti
vzniknutej ujmy. Pre pozostalych rodiCov strata dietata predstavuje zavazni ujmu, ktord znamena
deStrukciu rodinného i osobného Zivota, a tym poruSenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®). ESCP v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti
Holandsku konstatoval, ze pojmu rodina, na ktorom je ¢l. 8 dohovoru zaloZzeny vyplyva, ze dieta
narodené z takéhoto zvézku je ipso iure sucastou tohto vzt'ahu. Z toho dévodu existuje uz od narodenia
a uz vzhl'adom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvdzok rovnajuci
sa ,,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked’ uz rodi¢ia neskor spolu nezija.

24. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sid povazoval namietané nespravne pravne posudenie vo
vztahu k vymedzeniu otazky tykajicej sa primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy
modifikovatel'nti zdkonnymi a judikatérnymi kritériami v pripade najbliz§ich os6b (manzel, rodi¢, deti) za
dovodnu. Napadnutym rozhodnutim odvolacim stidom doSlo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v rozpore s ¢l. 2 Zékladnych principov CSP. V
kontexte uvedeného dovolaci sud len poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré dovolatelia povazovali za nespravne, nie vSak uz
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespada
pod vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP (1. US 51/2020).

25. Pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia za zasah



do sukromného a rodinného Zivota v stvislosti s usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a s tym
spojenymi duSevnymi utrapami, mozno ustalit, Zze jednych zo zakladnych kritérii je miera intenzity
vztahu medzi obetou dopravnej nehody a blizkymi pribuznymi (pozostalymi), ktord je zavisla od
blizkosti a kvality ich vzajomného vztahu, ktory existoval pred zasahom a bol nahle pretrhnuty.
Vzhl'adom na vzniknutd ujmu subjektivneho charakteru, musi sa existencia a kvalita ich vztahu a
naslednej ujmy vyvodit’ z objektivizovanych okolnosti, ktorymi st pribuzensky vztah, vek a zdravotny
stav dotknutych osdb, existencnd zavislost' teda majetkova zavislost’ pozostalych na obeti dopravnej
nehody, ako aj zavislost’ na pomoci, odkazanosti a starostlivosti, pripadne i poskytnutie inej nez peiiaznej
satisfakcie. Nahrada nemajetkovej ujmy zo straty blizkej osoby by mala kompenzovat’ stratu v citovej,
emocionalnej sfére a vyvazit' pocit bolesti a smutku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je svojou
povahou uzko spojené s osobou pozostalého, preto jeho cielom je primerane vyvazit', popripade zmiernit’
nemajetkova ujmu vzniknuti pozostalému v jeho osobnostnej sfére a odCinit’ zasah do prava na
budovanie a rozvijanie rodinnych vzt'ahov. Aplikacna prax povazuje za nespornu a prioritni satisfakénu
funkciu, spo¢ivajucu v zmierneni nasledkov zasahu, lebo nemajetkova ujmu vo v§eobecnosti nemozno
exaktne stanovit ako odSkodnenie za vzniknutu ujmu. Nemala by vSak suplovat’ funkciu inych
zodpovednostnych mechanizmov zameranych na kompenzaciu strat v majetkovej sfére poskodenych
0s6b. Podla nazoru dovolacieho sudu vySka nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného
zmluvného poistenia by nemala zohladiiovat odSkodiiovanie sekundarnych obeti na zéklade inych
hmotnopravnych predpisov upravujicich odskodnenie.

26. Vo vztahu k otazke, ¢i sa maji zohl'adiiovat’ pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z
povinného zmluvného poistenia aj majetkové pomery Skodcu (poisten¢ho), dovolaci sud uvadza, ze
vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je zavisla od solventnosti Skodcu. V zavislosti od konkrétnych
individualnych okolnosti veci je mozné na strane Skodcu zohladnit’ napriklad jeho postoj ku Skodovej
udalosti, mieru a formu zavinenia. Postoj §kodcu spocivajuci v prejaveni Iitosti, nahrade skody, ¢i v
ospravedlneni mdze podstatnym spoésobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalych, a naopak jeho
Tahostajnost’, arogancia ¢i vyjadrena bezcitnost moze ujmu este prehibit.

27. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v rozsahu
vymedzenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia zrusil v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

28. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

29. V daliom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zzalobcov, s tym Ze pri posudzovani primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy nad uz
pravoplatne priznanu sumu 10 000 eur kazdému z nich, je potrebné zohl'adnit' okrem sudnou praxou
ustalené kritéria nahrady (body 21 az 22), aj vlastnu rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych veciach
a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako (body 23 a 24, 26;
§ 455 CSP).

30. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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