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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky P. O., narodenej X. I. XXXX, G., G.
XX, doruGovacia adresa: O., S. L. XXX/X, proti odporcovi S. 0.A., narodenému XX. I. XXXX, D.,
XX. L. XXX/XX, o navrhu na zvySenie vyZzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 24Pc/29/2025, o navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnostivyhovuje.

Vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Pc/29/2025 p r i k a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému stidu Malacky.

Odovodnenie

1. V prévnej veci uCastnikov je vedené konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Pc/29/2025,
ktorému bola vec postiipena Okresnym sudom Malacky z dovodu miestnej prisluSnosti v stlade s
ustanoveniami § 154 v spojeni s § 5 a § 6 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Podanim z 24. jina 2025 navrhovatelka predlozila nédvrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Malacky z dovodu, Ze sa dlhodobo zdrziava na adrese svojho prechodného bydliska na
adrese O., S.T. L. XXX/X. Na adrese jej trvalého pobytu sa nezdrziava. Vzhl'adom na uvedené Ziadala o
postupenie veci prislusnému okresnému sudu v mieste jej prechodného bydliska, ¢o by podla nej
prispelo k rychlejSiemu a efektivnejSiemu priebehu konania.

3. Odporca nesuhlasil s postipenim veci, nakol’ko navrhovatela ma trvaly pobyt v PreSove a bol by rad,
keby stravila nejaky ¢as v mieste jeho bydliska. Dévodil tym, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ prespania v
byte odporcu, ¢im by mohli byt’ par dni spolu, pri¢om on tito moznost' v Malackach nema.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2025 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*‘) na konania podl'a tohto zédkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



5. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu PreSov a Okresnému sudu Malacky, posudzujic opodstatnenost’ dévodov navrhu na
prikazanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti, dospel k zaveru, ze navrhu je mozné
vyhoviet'.

7. Prikédzanie veci z dévodu vhodnosti (delegacia) predstavuje vynimku z prava ucastnika na zdkonného
sudcu zaruc¢eného ¢l 48 ods. 1 tustavy, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. UGelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najmé v8ak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dévod delegacie vzdy vynimocny charakter. Prejedndvanie a rozhodovanie veci stidmi,
ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie urcitej veci inému stdu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa jedna o vynimku, a
nie pravidlo.

8. Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnej$ie prejednanie a logicky
tieZ rozhodnutie veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov ucastnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ucastnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma
samozrejme i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

9. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spocivajiice v tom, ze uc¢astnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho pobytu a sidla vecne a miestne prislusného sudu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k
prislusnému sudu je prenho spojend s rdéznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorého z ¢astnikov konania, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa osobne
sudneho procesu nie st vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej
prislusnosti sudu.

10. Podl'a nazoru najvyssicho sudu s prihliadnutim na individudlne skutkové okolnosti v danej veci,
najmd s ohladom na to, Ze navrhovatelka eSte nedokonéila stredoSkolskii dochadzku, podstatu
prejednavaného konania a to navrh na zvySenie vyzivného, ktory navrhovatelka odovodnila zvySenymi
zivotnymi nékladmi, ako aj predchadzajuce konanie vo veci ndvrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/80/2019, je dévodné navrhu na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému stidu Malacky v obvode,
ktorého ma navrhovatel’ka bydlisko zabezpe¢i najlepSic podmienky pre zistenie skutoéného stavu veci
rozhodného pre posuidenie ndvrhu na zvy$enie vyZzivného.

11. Na zaklade vyssSie uvedenych dovodov najvyssi sud vyhovel navrhu navrhovatelky na prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti a vec na prejednanie a rozhodnutie prikazal Okresnému sudu Malacky.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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