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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van
Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastGpeného splomocnenkyiiou UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291,
proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej
splnomocnenkytiou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
vydanie bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/199/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 19. decembra 2022 sp. zn.
23CoCsp/18/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2022 sp. zn. 23CoCsp/18/2022 zru§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. novembra 2021 ¢. k.
19C/199/2016-371 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 6 a ods. 12, § 53a ods.
I, § 451 ods. 1 a 2, § 488, § 489 a § 494 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 497 a § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik*), § 1 ods. 2 pism.
a), § 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy, § 24a zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch a
o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 8b ods. 1 prvej vety a ods. 3, § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom v relevantnom obdobi, d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.
z.“) a § 290 a § 298 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze pravny predchodca zZalovanej (Dexia banka Slovensko
a.s.) a zalobca (spravca) ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome v G., ulica Q., supisné ¢islo XXXX uzavreli zmluvu o terminovanom uvere (dalej aj ,,zmluva o



uvere), pricom zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, vzniknutého tym, ze Zalovana
neopravnene zvysila urokové rozpdtie. Vzhladom na charakter zmluvy o Gvere uzavretej spravcom z
titulu jeho opravnenia vyplyvajuiceho mu z § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ako aj zo zmluvy o
vykone spravy je nepochybné, Ze dlznikmi zo zmluvy o tvere su jednotlivi vlastnici bytov, priCom
spravca je ich zakonnym zastupcom konajicim vo svojom mene a na ich u¢et. Namietané znenie bodu
5.5 zmluvy o tvere (z ktorého vyplyva opravnenie zalovanej jednostranne zmenit’ urokova sadzbu, resp.
urokové rozpitie, ak dojde k zmene miery rizika klienta) povazoval sud prvej inStancie za urCité a
zrozumitelné a platne dojednané. Spravca si bol vedomy toho, Ze banka moéze jednostranne zmenit’
urokové rozpétie, comu zodpovedalo jazykové vyjadrenie daného ustanovenia, predchadzajiice rokovania
banky a spravcu o uzavreti zmluvy a nasledne aj akceptacia aplikacie daného ustanovenia. Zalobcovi bol
zrejmy vyznam daného dojednania a jeho neskorSie spochybnovanie z hl'adiska uréitosti povazoval sud
prvej inStancie za ucelové tvrdenie. Pokial’ zalobca poukazoval na iné rozhodnutia sidov v obdobnych
veciach, tieto vychadzali z inych skutkovych okolnosti a neboli na danti vec aplikovatelné. Ohladne
neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukézal na zakonnil vynimku, podla ktorej nejde o neprijatelnt
zmluvni podmienku vtedy, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere). Nakolko v pripade zmluvy o uvere je urok
odplatou, ide o hlavny predmet plnenia, resp. cenu plnenia, namietand zmluvna podmienka sa teda tyka
predmetu plnenia a zo zdkona je vylucené jej urenie za neprijatelnti. O neprijatelntt zmluvnu podmienku
by nesSlo ani v pripade jej posudzovania podla aktualneho znenia § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze sporna zmluvnd podmienka bola individualne dojednana, teda prebehol riadny
kontrakta¢ny proces, ne$lo o formularovi zmluvu, ktori by spravca ako odborne spdsobild osoba
nemal moznost ovplyvnit. Sporné ustanovenic umoziiovalo zmenu trokového rozpétia aj v prospech
spotrebitel’a, preto absentoval prvok zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ohl'adne dorucovania pisomnosti tykajicich sa zvySenia urokovej sadzby
zalobca v zalobe nespochybiioval, ze by mu oznamenie o zmene Urokového rozpitia z 2. decembra 2011
nebolo doru¢ené, navySe ho prilozil k Zalobe. Preto jeho nasledné tvrdenie v priebehu sporu o
nedoruceni ozndmenia povazoval stid prvej inStancie za ucelové. Stud prvej inStancie konstatoval, ze bod
5.5 zmluvy o tivere nemozno povazovat za neprijateln1 zmluvnu podmienku, predmetné dojednanie nie
je neplatnym pravnym ukonom, a teda nemohlo vzniknut' bezdévodné obohatenie na strane Zalovane;.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP a
vecne plnym tspechom zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. decembra 2022 sp. zn. 23CoCsp/18/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku studu prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Urok predstavuje odplatu za poskytnutie
peitiaznych prostriedkov, je teda hlavnym predmetom plnenia, v désledku ¢oho vo vztahu k jeho vyske
je zo zékona vyli¢ené jeho posudzovanie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nesthlasil s argumentaciou zalobcu o Specidlnej klauzule neprijatelne;
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. i) a j) Obclianskeho zakonnika, ktoré st vzdy neplatné.
Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika totiz pre individudlne zmluvné dojednania zakotvuje
vynimku z testu neprijatelnosti v generalnej klauzule. Vecny rozsah prieskumu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je tak obmedzeny len na Standardné zmluvné dojednania a nepodlichaji mu tie zmluvné
podmienky, ktoré boli individualne dojednané a to i vtedy, ak by sa jednalo o zmluvné podmienky
taxativne vymenované v § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s namietkou, Ze zmluva o
uvere nebola individualne dojednana so spotrebitelmi. Kontraktaény proces bol totiz vedeny spravcom
ako zakonnym zastupcom spotrebitelov (ktory v zmysle § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vykonava
spravu bytového domu sdm v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), ¢im bola
naplnena poziadavka individualneho dojednania zmluvy so spotrebitelmi (ktori tak mali moznost’ pred
podpisom zmluvy o uvere ovplyvnit’ obsah zmluvnych ustanoveni). Stotoznil sa so zaverom studu prvej
inStancie, Ze ani zapisnica z Clenskej schodze z 10. jina 2010 nevyvracia zaver o individudlnom
dojednani zmluvy o uvere; vyplyva z nej, ze vlastnici bytov rozhodli o schvéleni uveru a dali spravcovi
sthlas na podanie ziadosti o poskytnutie uveru. Pokial’ zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sidu



v Trnave z 28. aprila 2021 sp. zn. 25C0/90/2020, ktorym bol potvrdeny Zalobe vyhovujici rozsudok
Okresného sudu PieStany z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, 8lo o rozdielnu skutkova a dokaznu
situaciu, ked” Zalovana individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky netvrdila vcas, preto na
neskor$ie tvrdenia sud prvej inStancie neprihliadal a vychadzal zo zaveru, ze bod 5.5 zmluvy o uvere
nebol individualne dojednany, a zaroven Zalobca nenamietal zdvery sudu prvej inStancie o neurc¢itosti ¢L
5.5 zmluvy o tuvere s nasledkom jeho neprijatelnosti a neplatnosti, preto ani neboli predmetom
odvolacieho prieskumu. K namietanej nezrozumitelnosti a neurcitosti ¢l. 5.5 zmluvy o tivere, stotozniac
sa so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze toto zmluvné dojednanie nie je
nezrozumitelné ani neurc¢ité. Podmienky zmeny urokovej sadzby su dostatoéne zrozumitelné a
jednoznacné, nepripustajuce iny, pre spotrebitela priaznivej$i vyklad, preto nebol priestor pre pouZitie
interpretaéného pravidla podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud nezistil ani rozpor
daného dojednania s dobrymi mravmi. Moznost' jednostranného zvySenia urokovej sadzby bankou,
zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Zakon totiz
jednostranni zmenu zmluvnych podmienok pripusta [§ 53 ods. 4 pism. i) v spojeni s ods. 15
Obcianskeho zakonnika]. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim §
396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhol zru$it' rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie je arbitrarne, odvolaci sud
sa nevysporiadal so zdsadnou odvolacou argumentaciou. Niz§ie sudy vobec presved¢ivo neoddvodnili,
ako dospeli k zaveru o preukézani individudlneho dojednania predmetnej zmluvy. Aj napriek tomu, ze
zalovand nikdy neprodukovala Ziadny dokaz, nenavrhla preukazovanie individudlneho dojednania so
spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud zamietol zalobu z dévodu preukazania
individualneho dojednania. Vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi bol vysvetleny, aj to len ¢iastocne
a nejednoznacne, kontraktacny proces v rokoch 2006 az 2010. Takto zalovanou produkované dokazy
v§ak vobec nepreukazali individualne dojednanie zmluvnych podmienok v pripade uzavretia konkrétnej
zmluvy medzi zalovanou a spotrebitelmi (vlastnikmi bytov). Rozhodnutie odvolacicho stidu obsahuje aj
prekvapivo protire¢ivé zavery, ked v odseku 44 konStatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie o
individualnom dojednani st pre postidenie veci irelevantné. Namietal, ze ¢l. 5.5 zmluvy o tvere obsahuje
Specialne skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok upravené v § 53 ods. 4 pism. i) a j)
Obcianskeho zakonnika, ktoré st v zmysle § 53 ods. 5 vZdy neplatné, i keby boli individualne dojednané.
Odvolacim stdom prijaty zaver, ze Urok predstavuje predmet plnenia nie je spravny. Zmluvna
podmienka v ¢l. 5.5 zmluvy o tvere sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale jednostrannej
moznosti zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatelom [§ 53 ods. 3 pism. j) Obcianskeho
zakonnika]. UrCitost’ a zrozumitelnost predmetného ustanovenia nizSie sudy oddvodiovali len
formulaciou samotného napadnutého ustanovenia a okolnost’ami, za akych bolo ustanovenie dojednané,
neuviedli v§ak Ziadne vlastné tivahy obsahujuce logickl a presved¢ivi argumentaciu. TaktieZ nedoSlo ani
k prévnemu posudeniu ¢l 5.5 zmluvy a vykladu najmd s poukazom na neprijatelnost’” zmluvnej
podmienky. Argumentaciu dovolatel' podporil rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tinie, podla
ktorych musi byt zmluvnd podmienka spojend so zmenou poplatkov jasne formulovand, aby mohol
spotrebitel’ na zaklade jasnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny poplatkov. Aj naprick poukazu na
existenciu pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré sa vysporiadali so spornym dojednanim a ur¢ili ho
za neprijatelnt zmluvni podmienku, niz§ie sudy tato skutocnost’ nevyhodnotili spravne. Zakonny zakaz
aplikacie a povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi zalovanou bola sudom prvej inStancie uplne odignorovana. Sud
ani v stulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zalovanou v
spotrebitel'skej zmluve pod ¢l 5.5 je neprijatelna. Dovolatel d’alej niz§im stdom vytykal, Ze sa
nezaoberali rozporom ¢l. 5.5 zmluvy o tvere s dobrymi mravmi, rozporom so zikonom a jeho
obchadzanim. Namietal nevykonanie niektorych dokazov a néasledné nespravne skutkové zavery, ktoré
su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Oznamenie o zvySeni irokového rozpitia neobsahovalo ziaden



dévod zmeny, s ¢im sa niz§ie sudy dostato¢ne nevysporiadali. Dovolatel’ sa (z uz dévodov uvedenych)
nestotoznil s pravnym posudenim veci odvolacim sudom, a to ohladne jeho z&veru o individudlnom
dojednani zmluvy o uvere a tiez ohladne zaveru, ze zmluva o uvere v bode 5.5 nie je neplatna pre
neurcitost a nezrozumitelnost. Formuloval nasledujuce otdzky, ktoré neboli dovolacim stdom
vyrieSené: ,,1/ Je mozné individualne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika zmluvné
ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom? 2/ Méze dodavatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno
preukazania individudlneho dojednania zmluvnej podmienky v stulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych zmluvach uniest’ dokazné bremeno individualneho dojednania podla § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prostrednictvom svedeckych vypovedi v inych sudnych konaniach,
popisujicich v§eobecne kontrakta¢né konanie v inych zmluvnych vztahoch s inymi spotrebitelmi, ktoré
o viac ako 3 roky predchadzalo uzavretiu v sidnom konani preskiimavanej spotrebitel'skej zmluvy? 3/
St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a/ az w/ Obcianskeho zékonnika spdsobujiice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak sa tykaji
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st
individualne dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika? 4/ Aké su
vynimky aplikacie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na posudzované neprijatelné zmluvné
podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti“, ,,netotoznost™, pripadne iné zdkonné vynimky? 5/
Je mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hodnotit’ podla sidom hypoteticky
nastolenej otazky, Ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit’ irokovu
sadzbu, pricom vSak nikdy k znizeniu nedo§lo? 6/ Mozno vylucit' sidny prieskum zmeny pdvodne
zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny plnenia aplikdciou ustanovenia § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak sa jedna o zmenovu klauzulu podlichajiicu pravnej uprave podla § 53 ods. 3
pism. 1/ pripadne pism. j/ Obc¢ianskeho zakonnika a nie pdvodne dojednanti cenu plnenia resp. predmet
plnenia?

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalovanému priznat narok na
nahradu trov dovolacicho konania, pretoze dovolanie je nepripustné, kedze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne a vecne spravne odévodnil, rozhodol v sulade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou a nedopustil sa odmietnutia spravodlivosti a zalobca vymedzil pravne otazky,
ktoré odvolaci sud nerie$il (ako sdm uvadza) a zaroven zalobca dovolaci dovod ne$pecifikoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z kons§trukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravne;j
upravy civilného sporového procesu a tieZ z ostatného zaveru velkého senatu obéianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku skimaniu existencie dovolacich dovodov (a tiez doévodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucast’'ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalobca pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP oddvodnil arbitrarnostou rozhodnutia
odvolacicho suidu s tym, ze okrem iného vycital odvolaciemu sidu najmd nezohladnenie
rozhodnutia/rozhodnuti v jeho prospech v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

13. 'V danej veci je zrejmé, Ze obsahovo totozna zmluvnd podmienka v bode 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 v zneni: ,,.Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ irokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika
Klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta st rozhodujuce skutocnosti platné v Case ich ostatného posudenia v porovnani s
aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. PrisluSni zmenu urokovej sadzby je Banka oprévnena
uskuto&nit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetn(i zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi.“, bola uz predmetom skiimania v spore vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdovodného obohatenia, pricom bola vo vyroku rozsudku v tejto veci z
13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Trnave
z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020, vyhlasena za neprijatelni. Najvyssi sud rozsudkom z 31.
maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s., zamietol a Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. IV. US
617/2023 Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a Prima banka Slovensko, a. s., odmietol.

14. Dovolaci sad vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022,



9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/40/2023, 9Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023, 9Cdo/62/2024,
6Cdo/186/2023) rozhodoval o dovolaniach zalobcu proti rozsudkom odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozhodnutia sidu prvej in§tancie o zamietnuti zaléb zalobcu preto, Ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o
uvere za neprijatelnl zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, ur¢ity a zrozumitelny. Vyznam
tohto bodu bol podla ndzoru sudu prvej inStancie zmluvnym stranam zrejmy a bolo preukazané, ze
zmluvy a ich zmeny boli dojednané individualne, priCom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne
sposobilou osobou a ktory mal mozZnost’ znenie zmluvy ovplyvnit. Najvys$si stid na dovolanie zalobcu
rozsudky odvolacieho sidu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania, pricom vo vztahu k obom
uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP] uviedol,
ze z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 vychadzal ako z prejudikatury,
ktora uz vyhodnotila pravnu otdzku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSend. Viaceré z uvedenych zruSujucich dovolacich
rozhodnuti boli v dosledku ustavnej st'aznosti predmetom prieskumu tstavnym studom, ktory tstavné
st'aznosti zalovanej odmietol s tym, Ze napadnuté rozhodnutia jednak nepatria do skupiny rozhodnuti,
ktoré by pre stazovatelku vytvorili uz nereparovatelny pravny stav (i§lo o zrusujice uznesenia, pozn.) a
jednak nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc a zasiahol do eSte
neskoné¢eného konania (IV. US 663/2023, IV. US 79/2024, 1. US 111/2024).

15. Podl'a ¢l 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

16. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zékladné hodnoty neoddelitelne patri princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna
predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s prdvom a zakonom stanovenymi
poziadavkami. Tato predvidatenost’ postupov orgénov verejnej moci je vyjadrenim maxima, na zéklade
ktorého sa mozno v demokratickom pravnom S$tate spolahnut’ na to, Ze vo svojej dovere v platné pravo
nikto, t. j. fyzicka &i pravnicka osoba, nebude sklamand. Len takto predvidatelné sprévanie napiiia v
praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho Statu a vylucuje priestor pre pripadnu
svojvolu. Obsah ¢12 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc mozno uplatnit’ len v pripadoch,
medziach a sposobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako volnti tvahu §tatnych organov, ¢i
tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tito moc (zdkonom stanovenym spdsobom)
tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti
zakona tvori zaklad pravneho Statu.

17. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna formuldcia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych
hodnot materidlneho pravneho Statu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, ze Ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne o¢akavat’, ze Statne organy buda v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a
jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava.

18. V danom pripade sa odvolaci std stotoznil so zaverom studu prvej in§tancie, podl'a ktorého ak nebolo
mozné povazovat’ bod 5.5. zmluvy o terminovanom tuvere za neprijatelni zmluvnu podmienku, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze by sa zalovana na ukor vlastnikov bytov bezdévodne obohatila. Sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil

19. I ked’ predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne a obdobnu vec je mozné rozhodnit’ aj inak
nez v predoslych pripadoch (€L 2 ods. 3 CSP), podla ndzoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci,
pokial’ obsahovo totoznd zmluvna podmienka bola predmetom skiimania sudmi niz§ej inStancie a bola
pravoplatne vyhlasend za neprijatelnt (z dévodu neurcitosti pojmu ,,miera rizika klienta®) a najvyssi sud



takéto pravne posudenie neoznacil za nespravne (rozhodnutie najvy$Sicho stidu sp. zn. 5Cdo/71/2022),
pricom ani v d’alSich rozhodnutiach najvy$sieho sudu s obdobnym predmetom konania tento nazor nebol
spochybneny (odsek 14 tohto rozhodnutia), potom od takéhoto ndzoru sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, stotoziiuje sa s nim a v celom rozsahu nan odkazuje, lebo je plne aplikovatelny aj na
prejednavanti vec.

20. Vzhladom na zékladny princip vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP dospel dovolaci stid k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nezohladnilo v danej veci uréenie predmetnej zmluvnej podmienky
za neprijatelni, porusilo pravo zalobcu na spravodlivy proces. Dovolatel' preto opodstatnene uplatnil
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP.

21. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit'. Pre tplnost’ sa uvadza, Zze vzhladom na vysSie uvedeny
zisteny dovod zmito¢nosti sa uz dovolaci sud nezaoberal, ¢i v nadvédznosti na dovolacie namietky
zalobcu tu nie je i iny dévod, ktory by napliial tiez znaky vady podla § 420 pism. f) CSP.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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