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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci zalobcu : J. T., byvajuci P., zastipeny JUDr. J. P., advokatom v S., proti Zalovanému :
D., ass., S., zastipeny JUDr. L. P., advokatom v S., o zaplatenie 36 180,03 € s prisl., vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 4 C 104/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 22. decembra 2009 sp.zn. 9 Co 225/2009
takto:

Zam ie t a dovolanie Zalobcu v Casti vyroku, V ktorom bola vo zvySku zaloba

zamietnuta.

Od mieta dovolanie zalobcu vo vyrokoch, ktorymi mu bola prisidena suma
6 244,57 €, v prislusenstve pohladavky a uloZeni rozhodnit' o naroku Zalobcu na néhradu

mzdy za nevyplateni dovolenku za obdobie rokov 1999 az 2004.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 360,75 €

do rak alebo na G¢et JUDr. L. P. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Senica (v poradi druhym) rozsudkom z 23. aprila 2009 ¢.k.
4 C 104/2007-287 ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 18 925,18 € s Girokom z omeskania
vo vyske 17,6 % zo sumy 29 176,09 € od 1.5.1999 do 22.12.2006, so 17,6 % urokom
z omeskania zo sumy 18 925,18 € od 23.12.2006 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku. Vyslovil, ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania
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vo vyske 2 962,87 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. J. P.. V odévodneni uviedol,
ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zzalovaného so
zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer okamzite a preto, ked Zalobca oznémil
zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval vznikla povinnost' zalovanému
poskytntt’ zalobcovi nahradu mzdy v zmysle § 61 Zakonnika prace. V zmysle § 61 ods. 1
Zéakonnika prace tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo diia,
kedy ozndmil zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestndvani, t.j. 9.3.1999 az do casu,
ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, alebo ak dojde k skonc¢eniu pracovného
pomeru. Podl'a nazoru sudu zalobcovi patri ndhrada mzdy za Cas od 9.3.1999 do 11.12.2006.
Pociatok predstavuje datum, ked zalobca oznamil zalovanému, ze trva na dalSom
zamestnavani a ukonCenie 11.12.2006 predstavuje datum, kedy Zalobca ukoncil pracovny
pomer. Podl'a potvrdeni o priznani k dani z prijmu fyzickych osob vykazoval zalobca stratu
v rokoch 1999 az 2002, 2006. Zalobca napriek stratovému podnikaniu si nezabezpeéil iné
zamestnanie s pravidelnym prijmom. Stid mal za preukazané zo sprav U., spol. sr.0. S., E. K.,
s.r.o.S., A, as. S, A, sr.o.S., ze zalobca v obdobi od 9.3.1999 do 11.12.2006 sa zaujimal
opracu utychto zamestnavatelov, nebol vSak zamestnany. Zalobca nepokradoval
V podnikani, lebo mal zhorSeny zdravotny stav, ¢o bolo preukdzané¢ zo spravy obvodnej
lekarky MUDr. K., ktord potvrdila, ze Zalobca sa dlhodobo liecil na vysoky krvny tlak
a depresie, ktoré sa ku koncu roku 2005 vyrazne zlepsili a navrhovanu liecbu psychiatrom
zalobca odmietol, pretoze jeho stav sa zacal vyrazne zlepSovat’. Vzhl'adom k tomu, Ze nahrada
mzdy podla § 61 ods. 2 Zikonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
pracovnik nemohol zarabat' v désledku toho, ze mu organizacia znemoznila konat pracu,
ku ktorej sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy, a ku ktorej bol tieZ schopny a ochotny, ale ma
povahu satisfakcie voci pracovnikovi, a sicasne aj sankcie voci organizacii, ktord bezdévodne
pristupila k okamzitému zruseniu pracovného pomeru s pracovnikom. Néhrada mzdy podla
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace nemusi byt’ rovnajicim sa narokom obdobiu, po ktoré zalobcov
pracovny pomer u zalovaného trval, pretoze pre Zzalobcu ide o satisfakciu — moralne
zadost'uCinenie za neplatné skoncenie pracovného pomeru zalovaného — povinného subjektu
a sankciu vo sfére majetkovej za to, ze neplatne skoncil pracovny pomer, neprideloval

zalobcovi pracu a znemoznil mu plnit’ si povinnosti vyplyvajlice z pracovnej zmluvy.

Zalobca si svojim navrhom uplatnil nahradu mzdy vo vyske 645 140,-- Sk. Zalobcovi vznikol

narok na ndhradu mzdy v celkovej vyske 29 176,09 € za obdobie od 9.3.1999 do 11.12.2006.
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Zalobca si vsak uplatnil svojim navrhom nihradu mzdy vo vyske 645 140,-- Sk, &o je
21 414,72 €, pricom z tejto sumy bola zaplatena suma 75 000,-- Sk, t.j. 2 489,54 €, takze
zostava zaplatit’ k thrade suma 18 925,18 €. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
18 925,18 € s tirokom z omeskania z dovodu, ze nemoze prekrocit’ ndvrh zalobcu, ktorym je

viazany, ked’ze nejde o pripad uvadzany v § 153 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 22. decembra 2009 ¢.k.
9 Co 225/2009-426 rozsudok sadu prvého stupna v napadnutej Casti nahrady mzdy
od 17.10.1999 do 11.12.2006 zmenil tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcovi
6 244,57 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zalobcu zamietol.
Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti 17,6 %-ného uroku z omeskania zo sumy
29 176,09 € od 1.5.1999 do 22.12.2006 a 17,6 % urok z omesSkania zo sumy 18 925,18 €
od 23.12.2006 do zaplatenia zrusil a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Ulozil
sudu prvého stupna rozhodnut’ o naroku zalobcu na nahradu mzdy za nevyplatenti dovolenku
za roky 1999 az 2004. V oddévodneni uviedol, ze predmetom tohto konania je ndhrada mzdy
Z neplatného zruSenia pracovného pomeru okamzite odo dna 9.3.1999 do 11.12.2006.
Zalobcovi podla sidom vypoéitaného priemerného mesaéného zarobku by mala patrit
nahrada za kazdy mesiac 10 148,49 Sk. Za rok 1999 si zalobca uplatnil priemerny mesacny
zarobok 7 128,-- Sk, preto sud viazany navrhom vychadzal z tejto vySky mesacne uplatnenej
mzdy. Zdoraznil, Ze ndhrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nemd charakter
ekvivalentu mzdy, ktora si pracovnik nemohol zarobit’ v dosledku toho, Ze mu organizacia
znemoznila konat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez
schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voc¢i pracovnikovi a sucasne aj sankcie voci
organizacii, ktord bezdovodne pristapila k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru
s pracovnikom. Sud prvého stupna priznal zalobcovi ndhradu mzdy od 9.3.1999
do 11.12.2006. Na zaklade odvolania Zalovaného, ktory nesthlasil s ndhradou mzdy Zalobcu
od 17.10.1999 (od vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie) bolo povinnostou
odvolacieho sudu skumat’, ¢i za obdobie tomuto nasledujiice patri alebo nepatri Zalobcovi
nahrada mzdy. Rozsudok sudu prvého stupna preto v Casti priznanej ndhrady mzdy
do 17.10.1999 je pravoplatny, preto rozhodoval tymto rozsudkom len o ndhrade mzdy
od 17.10.1999. Spornym je potom cast’ oktobra 1999, mesiace november a december 1999
ako i roky 2000 az 2006 vratane. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca pocas sidneho sporu

ucastnikov o neplatnost’ skoncenia pracovného sporu az do platného skoncenia pracovného
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pomeru (na zéklade dohody ucastnikov) nepracoval. Bolo preukazané, ze evidenciu na urade
prace skoncCil preto, ze sa z uradu prace sam odhlésil a rozsiril si predmet svojho podnikania.
V zmysle § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace povazoval narok Zalobcu na priznanie ndhrady mzdy
V nim uplatnenom rozsahu za dovodny az do 31.12.2001 (polovica oktobra, dva mesiace roku
1999, za rok 2000 uplatnena mzda po 7 128,-- Sk a rok 2001 uplatnena mzda po 7 064,-- Sk
mesacne), pricom ide o obdobie, kedy je mozné zohl'adnit’ stav zalobcu najst’ si zamestnanie,
pripadne zadovazit' si prostriedky na vyZivu vlastnou pracou. V tomto obdobi Zalobca
podnikal, je potrebné zdoraznit’ ale ito, ze Zzalobca vzdy popri zamestnani u zalovaného
podnikal, pretoze opravnenie na podnikanie mal uz od roku 1994. Odvolaci sud takto
zalobcovi priznal ndhradu mzdy v rozsahu 100 % zohl'adniac neplatny pravny tikon zo strany
zalovaného, stratu zamestnania zalobcu u Zalovaného, ktora praca bola hlavnym zdrojom jeho
prijmu, jeho vek, zdravotny stav, ponuku na trhu prace, jeho ¢iastocnt schopnost’ zadovazit’
si prostriedky na zivobytie vlastnou pracou (podnikanie), jeho schopnost’ podnikat
po skonceni pracovného pomeru Zalovaného (po roku 2006 doposial’) a tiez jeho kvalifikaciu
a zrucnost’. Dospel vSak k zaveru, ze za roky 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006 nie je mozné
zalobcovi priznat’ nahradu mzdy. M4 za to, ze bolo v redlnych moznostiach a schopnostiach
zalobcu najst’ si d’alSie zamestnanie, pripadne zadovazit' si prostriedky na obzivu v ramci
podnikania. Argumentacia zalobcu o tom, ze jeho fyzicka i psychicka situdcia bola v tomto
obdobi zla, prepadol depresii a nedokazal situdciu zvladnut’, akokol'vek je pravdiva, nemozno
ju preniest’” vyluéne na tarchu zalovaného ato tak, aby niesol ekonomicku zodpovednost
za situaciu, v ktorej sa Zalobca ocitol. Ciasto&nou satisfakciou pre samotného zalobcu (i podla
jeho vlastného vyjadrenia) bol vysledok predchadzajiceho sporu, v ktorom bol uspeSny
aVvsudnom konani bola vyslovend neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru
a d’alSou satisfakciou je tiez priznana mzda za cca 1/3 celého obdobia, po ktorej Zalobca
nepracoval, aktora bola vramci tohto sporu Zalobcovi prisudena. Zalovany tymto nesie
adekvatnu a dostatocnu zodpovednost’ za nespravnost’ svojho rozhodnutia a ma to na neho
I pozitivny preventivny charakter pre to, aby sa takéhoto konania vo¢i svojim zamestnancom
V budtcnosti vyvaroval. Pre Zzalobcu ma byt’ tato ndhrada tiez finan¢nou satisfakciou, ktoré
satisfakciu mzda za roky 1999 az 2001 v plnom rozsahu (takmer tri roky) splni. Bolo
na Zalobcovi, aby si v tomto obdobi dokazal svoju osobnl situaciu vyriesit, aby sa zapojil
do prace, pretoze nebol praceneschopny, invalidny, ¢i inak nepovolany pracovat’. Odvolaci
sud prihliadol k okolnosti, ze zalobca mal vydané zivnostenské opravnenie, ktoré si po zacati

sudneho sporu s pravnym predchodcom Zalovaného rozsiril o d’alSiu podnikatel'ski ¢innost’
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a preto sa mohol venovat’ podnikaniu. Dospel teda k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno
dokazu na preukdzanie, preCo pocas celého obdobia existencie sporu o neplatnost’ okamzitého
skonCenia pracovného pomeru nepracoval, pripadne, Ze nepracoval preto, Ze bol
so zalovanym v spore a preto ho nik nechcel zamestnat. Pri rozhodovani o prave zalobcu
na nahradu mzdy bolo potrebné zohl'adnit’ z hl'adiska uvedeného v § 61 ods. 1, 2 Zakonnika
prace predovSetkym precCo zalobca nebol medzitym inde zamestnany, z akého dovodu
sa do prace nezapojil, aky zarobok by dosiahol, ak by pracoval. Ustanovenie § 61 ods. 1, 2
Zakonnika prace ochranuje pracovnika nepravom prepusteného z pracovného pomeru
po zodpovedajicu dobu, nez sa mu podari najst’ si pracu, pripadne i nad ramec tohto obdobia,
ak je to vdanej veci preukdzané, danym pomerom zodpovedajiice a dovodné. Zalobca
V konani nevyprodukoval dokazy na logické zddvodnenie toho, preCo sa od marca 1999
do decembra 2006, t.j. za ¢as takmer 8 rokov nezapojil do prace. Nie je mozné, aby mu za
celé toto obdobie poskytol ndhradu mzdy Zalovany, i§lo by o neprimerany vykon prava, ked’
zalobca dovody preco nepracoval, ni¢im relevantnym, presvedCivym nepreukazal
a nevysvetlil. Predlozené potvrdenia otom, Ze sa uchadzal o pracu, nie su prejavom
intenzivnej snahy zalobcu pracu si najst a zalobca si mal a mohol pracu hl'adat nielen
v mieste svojho bydliska, ale i v jeho SirSom okoli. Zdravotné potiaze zalobcu, aj ked boli
vazne a Vv danej situacii tazivé, beznadejné, nedosiahli takého stupnia, aby sa Zalobca nemohol
zamestnat’, pretoze stale bol prace schopny s dobrou pracovnou kvalifikaciou (stredoskolské
vzdelanie a prax). Ked’Ze povinnostou siudu v takomto konani je prihliadnut’ aj na to, preco
sa zamestnanec do prace nezapojil a zalobca o tom nepreukazal relevantné dévody, muselo
sa to premietnut’ do sposobu — vysledku rozhodnutia sidu, preto mu bola priznana mzda
za obdobie do 31.12.2001 avo zvysku odvolaci sid jeho Zalobu zamietol. Zalobcovi
za rozhodné obdobie od 17.10.1999 do 31.12.2001 patri nahrada mzdy vo vyske 6 244,57 €.
Preto pokial’ sud prvého stupiia priznal zalobcovi ndhradu mzdy za uvedeny ¢as nad ramec
tohto prisudku a aj za d’alSie obdobie, v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a jeho zalobu zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat’ zalobcovi
prisuidenu nahradu mzdy za uvedené obdobie aj ako sankciu voc¢i zalovanému a nebolo
mozné, aby sa zalovany z tejto nahrady vyvinil ani aktivitami zalobcu, na ktoré v odvolacom
konani poukazoval. I§lo predovSetkym o verejnoprospesnu Cinnost’ Zalobcu v ramci jeho
ucasti v prezidentskej kampani I. G.. Obdobne nebolo mozné nepriznat’ Zalobcovi nahradu
mzdy pre jeho mimopracovni zalubu — chov a vycvik psov. Uvedené aktivity, akokol'vek

rozsiahle, ¢i zamestnavajuce zalobcu, nepresahovali potrebny ramec na plnenie si pracovnych
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povinnosti. Ide predovsetkym o aktivity mimopracovnej, verejnoprospesnej, ¢i patriace do
oblasti koniCkov a zalub, ktoré¢ nemaji bezprostredny dopad na pracovni schopnost,
pracovné dispozicie, pracovné uplatnenie. Ide o aktivity a zaluby, ktoré moéze pracovnik
vyvijat’ popri existencii plnenia si riadnych pracovnych povinnosti. Tieto aktivity Zalobcu
neboli zamerané na ziskanie majetkového prospechu, tyka sa to ako ucasti zalobcu
v prezidentskej kampani, tak iV rozvijani jeho zaluby v chove psov. Tieto aktivity tieZ
spadaju do obdobia, za ktoré zalobcovi odvolacim sidom uz ani ndhrada mzdy nebola
priznana, takze v danom konani nemaji podstatny a rozhodujuci vyznam. Zrusenie rozsudku
prvostupiiového stidu vo vyroku o prisluSenstve pohl'adavky odovodnil nepreskumatelnost'ou
rozhodnutia sidu prvého stupna. Ked’ze Zalobca si okrem ndhrady mzdy za jednotlivé
mesiace uplatnil indhradu mzdy za nevyplateni dovolenku ato za december 1999 az
december 2004 vratane, pricom sud prvého stupiia o tychto narokoch nerozhodoval, ulozil

sudu prvého stupnia rozhodnuat’ o tomto mzdovom naroku zalobcu.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Pripustnost’ oddévodnil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ tym, ze konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nebralo v dostatocnom rozsahu do ivahy zisteny skutkovy stav veci. K jeho schopnosti
podnikat’ po skonceni pracovného pomeru u zalovaného od roku 2006 doposial’ sa uz tiez
vyjadril a odvolaci sud zrejme jeho vyjadrenie nepochopil ato iz dovodu, Ze si vec vobec
nepreveril. Od skoncenia pracovného pomeru u zalovaného, teda od 28.2.2007 spolupracuje
iba sfirmou A., s.r.o. S. tym sposobom, ze ma s touto firmou uzavreti zmluvu o dielo
aprijmy od uvedenej firmy st jedinymi jeho prijmami. Firma A., s.r.o. mu tato formu
umoznila aj z tohto dovodu, Ze jej konatel’ mu v kritickom obdobi, ked’ nemal Ziadne financné
prostriedky poskytol p6zicku a takouto formou mu vlastne umoznil aj jej splacanie. Jeho
zdravotné potiaze v spornom obdobi boli natol’ko zédvazné, Ze mu neumoznili pre psychické
problémy zapojit' sa do pracovného pomeru. Kto sa v takejto situacii atak dlhé obdobie
nedostal do tohto stavu, nevie urcite pochopit’ nemoznost’ riesit’ vzniknutu situaciu. K tom by
iste vedeli odborny posudok vydat’ iba odbornici z odboru psychiatria, resp. psycholégia.
Podl'a jeho ndzoru sa jednad o neobjektivne rozhodnutie odvolacieho sudu bez dokladného
preverenia dokazov, ¢i nereSpektovanie a nepreverenie navrhnutych dokazov, ktoré maju
rozhodujici vplyv na spravodlivé a objektivne rozhodovanie. V dodatku k dovolaniu

z 12. marca 2010 Zalobca poukézal na negativny pracovny posudok spolo¢nosti D., a.s. na
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jeho osobu zo dia 4.4.2007, ktory ho diskvalifikoval na trhu prace v S. ako aj okoli. Navrhol

zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zzalobcu ako neoddvodnené

zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), tyka sa to Casti vyroku, v ktorom bola vo zvySku zaloba zamietnuta,
preskiimal v tejto Casti napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenym dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti t€astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal ajej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych pravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatel nenamietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolatel’ vo svojom dovolani spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
std viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozZno uviest’ len to, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat' ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupnia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
vV ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti s pravnym posudeni veci, nemdze
dovolaci sud uz len ztoho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema

moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
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vykonavat, ako je zrejmé zobmedzeného dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Zo vsetkych tychto dévodov je zrejmé, ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku,
Vv ktorom bola vo zvysku Zaloba zamietnutd je z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov
spravny. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol v Casti vyroku, v ktorom bola vo zvysku Zaloba zamietnuta.

Dovolatel podanym dovolanim napadol cely rozsudok odvolacieho sudu, teda
aj vyroky, ktorymi mu bola prisudend suma 6 244,57 €, ktorym bolo zruSené prisluSenstvo
pohladavky a vec vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie ako aj vyrok, ktorym bolo
ulozené stdu prvého stupiia rozhodnat’ o naroku zalobcu na nidhradu mzdy za nevyplatenti

dovolenku za roky 1999 az 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupia v istine 6 244,57 €, pricom nevyslovil pripustnost’
dovolania a neslo ani o pripad, ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
(v istine 6 244,57 €) nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného
zakonného ustanovenia nepripusta. Dovolanie zZalobcu smeruje aj proti vyrokom odvolacieho
sudu, ktorymi bolo zrusené prislusenstvo pohladavky a vec vratend sudu prvého stupna
na dalSie konanie a ulozené sudu prvému stupnia rozhodnut’ o ndroku Zalobcu na ndhradu
mzdy za nevyplateni dovolenku za roky 1999 az 2004. Dovolanim napadnuté vyroky

rozsudku odvolacieho sudu, jednak o zruseni prisluSenstva pohl'adavky a uloZeni sidu prvého
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stupiia rozhodnut’ o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy za nevyplatent dovolenku za roky 1999
az 2004 nevykazuji niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p. ani § 239
ods. 1, 2 O.s.p., Z uvedeného je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stidny poriadok

dovolanie podrla citovanych zakonnych ustanoveni nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnua vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu vyroku
odvolacieho sudu v istine 6 244,57 €, zruSujicemu vyroku odvolacieho sudu v prislusenstve
pohladavky a vyroku odvolacieho stdu, ktorym ulozil sidu prvého stupna rozhodnit
0 naroku zalobcu na nihradu mzdy za nevyplatenu dovolenku za roky 1999 az 2004, ale
sa zaoberal otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani Zalobca.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobcovi nemoZzno vyvodit z ustanovenia § 238
O.s.p., § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie vo vyrokoch, ktorymi mu bola prisidend suma 6 244,57 €, v prisluSenstve
pohladavky aulozené rozhodnit' o ndroku zalobcu na ndhradu mzdy za nevyplatenu
dovolenku za obdobie rokov 1999 az 2004 v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
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ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti a namietok dovolatela, zktorych niektoré su uz davno neaktudlne
(napr. dovolaci dovod o nedostatkoch v skutkovych zisteniach, od ucinnosti zakona

¢. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

V dovolacom konani Gspesnému zZalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ulastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad mu priznal nahradu trov, ktord spociva v odmene advokata za pravnu
sluzbu, ktoru poskytol zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 28. maja 2010 k dovolaniu
zalobcu (§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 353,54 € (vychadzajic z substratu 18 925,18 € — 220,74 € + 132,80 €)
¢o s ndhradou hotovych vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 7,21 €)
predstavuje spolu 360,75 €.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



