Najvyssi sud 3 Szhuv 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a cCleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: M. K., bytom v N., pravne zastupené¢ho prof. P. V., advokatom so
sidlom v R., proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu &. 43, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného & PUV 141-2001/UV 2964 11/43-2006 zo diia 18.04.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/124/2006-67 zo dna
25.03.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/124/2006-67 zo dna 25. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného & PUV 141-2001/UV 2964 11/43-2006 zo dia
18.04.2006, ktorym bol zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie prvostupniového organu
& PUV 141-2001/UV 2964 — 1/127-2005 zo dia 23.11.2005 o vymaze GZitkového vzoru
zalobcu €. 2964 s nazvom ,,Nealkoholické kolové napoje vo farebnych vyhotoveniach® podla
§ 17 ods.1 pism. a/ zak. ¢. 478/1992 Zb. o tzitkovych vzoroch v zneni neskorSich predpisov
z dovodu, ze Uzitkovy vzor nie je priemyselne vyuziteny, kedze podl'a hlavného naroku
na ochranu zékladny sirup, ktory sa ma d’alej pouzivat’ na pripravu nealkoholickych kolovych
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napojov vo farebnych vyhotoveniach, pozostava vyluéne z pevnych zloziek a jednej plynnej
zlozky. Takto vyjadrené technické rieSenie je chybné a nerealizovatelné, pretoze odporuje
zakladnym fyzikdlnym zakonom aza normalnych podmienok, t.j. pri izbovej teplote
a atmosférickom tlaku, nemoéze predstavovat’ zakladny sirup (a ani zdkladnu zlozku)
na pripravu nealkoholickych kolovych napojov, pretoze oxid uhli¢ity sa neviaze ani na jednu
z uvedenych zlozZiek a kvapalné zlozka nie je pritomna.

Uzitkovy vzor &. 2964 majitela — Zalobcu s pravom prednosti od 09.05.2001 bol
do registra Uzitkovych vzorov zapisany 20.06.2001 s ndzvom ,,Nealkoholické kolové napoje
vo farebnych vyhotoveniach® s nasledovnym znenim narokov na ochranu.

1. Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach vyznaCujuce sa tym,
ze ich zakladny sirup pozostadva z 93,00% hmotnosti rafinovaného alebo syntetického
cukru, 0,99% hmotnosti kyseliny citronovej, 0,03% hmotnosti sorbanu draselného,
3,50% hmotnosti oxidu uhli¢itého a 2,48% hmotnosti bazy,

2. Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach podla naroku ¢. 1
oznacujuce sa tym, ze bazu pre nealkoholické kolové népoje tvori syntetické farbivo
a kofein,

3. Nealkoholické kolové néapoje vo farebnych prevedeniach podla naroku ¢. 1
vyznacujuce sa tym, Ze bazu pre nealkoholické kolové napoje tvori syntetické farbivo
a vitaminy,

4. Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach podla naroku ¢. 1
vyznacujuce sa tym, ze bazu pre nealkoholické kolové napoje tvori syntetické farbivo
a bylinky.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmet technického rieSenia
chraneného uzitkového vzoru je v hlavnom naroku na ochranu definovany kvalitativnym
a kvantitativnym zloZenim zékladného sirupu pre tieto napoje. Sirup obsahuje pat’ zloZiek.
Kvantitativne zastipenie jednotlivych zloziek je uvedené v hmotnostnych percentach.
Z definicie naroku vyplyva, Ze zmes oznaCend ako sirup obsahuje Styri zloZzky, ktoré su
za beznych podmienok po jednom skupenstve, to znamena, ze takato definicia v chemickom,
technickom i1 vyznamovom oznaceni naroku nemdze byt spravna, pretoze takidto zmes nema
vlastnosti sirupu, teda isti mieru tekutosti. S uvedenym konStatovanim a v podstate i zdverom
spravneho orgéanu sa krajsky sud plne stotoznil. Je nesporné, Ze znenie a Struktira definicie
hlavného naroku pozostava z tvodného navetia Ze ,,... zdkladny sirup pozostava ...“, a potom
nasleduju jednotlivé komponenty. I z uvedeného nie je mozné vyvodzovat tak, ako sa zalobca
mylne domnieva, Ze v obsahu zakladny sirup je uz zadefinovand aj voda, ateda cely
komponent potom ma vlastnost’ tekutej latky, ku ktorej sa uz prirad’uja len d’alSie zlozky tak,
ako st definované v naroku. Z technického, sémantického i gramatického vykladu naroku
vyplyva, Ze tento pozostdva len zo zmesi Styroch tuhych latok a jednej plynnej. Poukaz
zalobcu na vykladovy technicky slovnik, logiku, zaklady slovenského jazyka a podobne su
vtomto smere teda irelevantné abez pravneho vyznamu. Kazdy predmet ochrany
1 uzitkového vzoru musi byt presne vymedzeny narokmi na ochranu. Na vyklad tychto
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narokov sa moze pouzit’ len opis technického rieSenia. V danom pripade sice ide o vyrobok
technicky pomerne jednoduchy a aj laicky zrozumitelny, to vSak neznamena, ze je mozné
upustit’ od presnej definicie zlozenia tohto vyrobku a uspokojit’ sa so zastupnymi formami
jeho urcenia, spocivajucimi v dedukcii v domyslani a podobne. V tomto smere ma pravdu
zalovany, pokial argumentuje v napadnutom rozhodnuti, Ze ide o otazku zabezpecenia
ochrany prav tretich oséb vo vztahu k danému tzitkovému vzoru. Je teda nesporné, ze voda
je dolezity komponent takéhoto vyrobku a pokial’ ma byt tento chrdneny uzitkovym vzorom,
musi byt’ v jeho naroku uvedend. V tomto zmysle ma i voda svoju kvalitativhu hodnotu, tvori
podstatnu cast’ ndroku a pokial’ tam nie je uvedend, nejde potom o Uzitkovy vzor, ktory by
z tohto hladiska mohol mat’ priemyselni vyuzitelnost’ vo vyzname § 5 citované¢ho zékona,
ato bez ohl'adu na to, Ze sa predmetné nealkoholické néapoje, ktoré st predmetom ochrany

tohto uzitkového vzoru, vyrabaju, distribuuja a konzumuju.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom véas odvolanie. Namietal,
7e zalovany odo dia podania prihlagky ato 09.05.2001 aZ po zapis Uradom do registra,
ato dilom 11.09.2001, teda v dostato¢nom casovom limite nenaSiel na prihldske rozpory
a Urad nevyuzil § 11 ods. 4 tohto zikona &. 478/1992 Zb. a tuto prihlagku prijal a nezamietol.
Potvrdil nezavadnost prihlasky UV &. 2964, jej priemyselnt vyrobitelnost a vyuzitelnost’.

Narok na ochranu je ¢ast’, ktord i na zéklade ponimania ma zarucit’ ochranu myslienky
autora UV a poukdzat’ na podstatu rozdielu od doterajsicho stavu techniky, a tento rozdiel,
ktory je novy v doterajSom stave chranit’ zdkonom. V narokoch na ochranu sa nepozadovalo
zverejnenie presnej receptury na vyrobu o ktorej pojednava podnikova norma, ani nepozaduje,
ba priam zakazuje rozpisovanie sa o veciach nepodstatnych k samotnému zapisu prihlasky,
ktora zachytava podstatu myslienky .

Uvedenie, ktoré argumentuje Urad a potvrdzuje Krajsky sud tak, ze do zakladu,
ato do sirupu, teda do tekutiny v tekutine, ¢ize v népoji je potrebné uvadzat’ vodu poklada
za nezmyselné, kedze ak by doslo len k zmene hustoty sirupu, teda zdkladnej tekutiny
v tekutine, v ¢om nevidi zmysel a tato skutocnost’ ani neddva dévod na ndrok na ochranu,
ked’Zze v narokoch na ochranu zjeho strany je nepodstatnd a zovSeobecnena. Dovodom
na ochranu je rozliSujuca farba napoja a ostatné pridavné latky, ktoré nahradzaju kofein.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 08.06.2009 navrhoval, aby najvyssi sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze ,sirup ako taky je tekuty. Avsak
hlavny narok na ochranu je definovany tak, Ze zékladny sirup pozostdva z takych zloziek,
ktoré nie st schopné tvorit’ roztok (kvapalinu). Zmes latok, ktorej zlozenie je uvedené
v hlavnom naroku predmetného uzitkového vzoru, nie je tekutd alen skutoCnost, ze je
pomenovana ,,sirup“ jej tekuté skupenstvo nedava. Sam zalobca v odvolani (strana 4, odsek 5)
uvadza, ze formulacia hlavného naroku by sa dala popisat’ aj slovami ako ,,... zdklad
v tomto napoji, teda v tekutine je sirup, ktory je na zéklade vSeobecnych znalosti tiez tekuty
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ale zlozeny ...“. Zuveden¢ho je teda zrejmé, ze v hlavnom naroku za slovhym spojenim
»Vyznacujuci sa tym*, je uvedené zlozenie zdkladného sirupu. ,,ZloZzenim* je subor vSetkych
zloziek, z ktorych sa vyrobok sklad4d a nemozno prijat’ za spravny nazor, Ze zloZenie vyrobku
mozne definovat’ len niektorymi zlozkami. Vzhl'adom na tvrdenie zalobcu o tom, Ze vodu
ako beznu a vSeobecne zndmu sucast’ sirupu, nie je potrebné v naroku na ochranu uvadzat,
sa zalovanému javi ako protirecivé tvrdenie zalobcu uvedené na strane 4, odsek 3, ze napriek
tomu, ze cukor je nutnym znakom pre urcenie predmetu ochrany anemoze sa pokladat’
za nieCo nové pri vyrobe sirupu je potrebné ho spomenut’, napriek tomu, ze je vSeobecne
zname, zZe sirup obsahuje cukor.

Mozno suhlasit stvrdenim Zalobcu, Ze ndroky vymedzujice predmet,
na ktory sa pozaduje ochrana, musia byt stru¢né. Na druhej strane je potrebné zdoraznit’,
ze musia byt aj jasné, nesmu obsahovat’ formulécie, ktoré nie st jednoznac¢né, rovnako nesmu
obsahovat’ neurcité vyrazy a musia byt’ podloZzené opisom, a to aj s ohl'adom na pravnu istotu
tretich osob, aby rozsah ochrany nebolo mozné vykladat’ rozdielne.

Pojem ,rafinovany cukor* sa v literature vyskytuje len v spojeni s cukrom v tuhom
skupenstve. V pripade, ak by pod pojem ,rafinovany cukor patril aj cukrovy sirup
alebo cukrovy roztok, tento by musel byt definovany mnozstvom cukru a vody.
Preto v ziadnom pripade nemozno suhlasit’ so Zalobcom, ze uvadzanie vody v zdkladnom
sirupe je nezmyselné, ked’ze by doslo iba k zmene hustoty zakladného sirupu.

V pripade, ze namiesto 93% hmotnosti cukru by v zakladnom sirupe bol cukrovy sirup
ato v neurcenej koncentracii, potom mnozstvo cukru (v pevnom skupenstve) v zdkladnom
sirupe by mohlo byt’ od cca 50% hmotnosti az po 10 % hmotnosti.

Podstatnym dokazom, Ze argumentécia zalobcu je ucelova, je obsah plynnej zlozky
3,5% hmot, oxidu uhli¢itého v zdkladnom sirupe, vzhl'adom na to, ze vSetky ostatné zlozky
zékladného sirupu v naroku na ochranu si v pevnom skupenstve ateda neabsorbuju oxid
uhli¢ity. Ak by aj pripustil Gcelovu argumenticiu Zalobcu, Ze rafinovany cukor moze byt aj
cukrovy sirup obsahujuci vodu, v ktorej je mozné absorbovat’ oxid uhli¢ity, potom vzhl'adom
na obmedzenu rozpustnost’ oxidu uhli¢itého, by zdkladny cukrovy sirup musel obsahovat’
81% az 89% hmotnosti vody, ¢o uz, vzhladom na vysoky obsah vody v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' za zakladny sirup (k uvedenému poukazuje na postup pri vyrobe sédovej
vody, kde obsah oxidu uhli¢itého je len 0,4% aZ 0,8% napriek syteniu pod tlakom .

Navyse ucelovost’ tvrdenia zalobcu o tom, Zze pojem ,rafinovany cukor* poukazuje
na pouzitie cukru v blizSie neur¢enom skupenstve, teda aj v skupenstve tekutom, potvrdzuju
aj priklady uskutocnenia technického rieSenia, kde v priklade 1 sa zdkladny sirup pripravuje
z rafinovaného cukru v mnozstve 93,00 kg, v priklade 2 zo sacharinu tiez v mnozstve
93,00 kg, v priklade 3 z aspartanu tiez v mnozstve 93,00 kg, v priklade 4 tak, ako v priklade 1.
V pripade, ak mal Zzalobca v imysle v hlavnom naroku mat’ uvedent kvapalinu, hlavny narok
mal zniet’: ,,... zakladny sirup pozostava z 93% hmotnosti cukrového sirupu, ...«
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Zalovany trva na stanovisku, Ze technické rieSenie tak, ako je opisané v spornom
uzitkovom vzore, nie je priemyselne vyuzite'né a stotoziiuje sa s nazorom sudu uvedenym
v prvostupiiovom rozsudku, ze predmet ochrany musi byt presne vymedzeny narokmi
na ochranu, priCom nie je mozné upustit’ od presnej definicie predmetu ochrany (vyrobku)
a uspokojit’ sa so zastupnymi formami jeho urcenia, spocivajicimi v dedukcii, v domyslani
a podobne.

K namietke zalobcu, Ze predmetny uzitkovy vzor bol do registra uzitkovych vzorov
zapisany, pricom zalovany prihlasku uzitkového vzoru nezamietol atak potvrdil jej
nezavadnost, Zalovany uviedol, Ze v konani o uzitkovych vzoroch sa nevykonava vecny
prieskum a pokial’ v konani o prihlaSke uzitkového vzoru nie je zjavné, Ze uzitkovy vzor nie
je sposobily na ochranu, zapiSe sa do registra. AvSak vzhladom na absenciu vecného
prieskumu pri zapise Gzitkového vzoru do registra, ustanovenie § 17 zdkona ¢. 478/1992 Zb.
umoziuje vymaz uzitkového vzoru na néavrh kohokol'vek, ak st splnené podmienky
ustanovené tymto zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec a napadnuty rozsudok stidu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 17 ods. 1, pism. a/ zdk.c. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov na navrh kohokolvek Urad vykond vymaz iizitkového vzoru z registra
ak technické riesenie nie je sposobilé na ochranu podla § 1 a 3,

Podla § 1 zdk.c. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov
technické riesenia, ktoré su nové, presahuju ramec prostej odbornej schopnosti a su
priemyselne vyuzitelné, sa chrdania uZitkovymi vzormi.

Najvyssi sud zistil, ze medzi ucastnikmi konania vznikol spor o vyklad narokov
zalobcu na ochranu, zapisanych v uzitkovom vzore ¢. 2694 s nazvom ,,Nealkoholické kolové
napoje vo farebnych vyhotoveniach* nasledovne:

1. Nealkoholické kolové napoje vo farebnych prevedeniach vyznacujice sa tym,
ze ich zékladny sirup pozostava z 93,00% hmotnosti rafinovaného alebo syntetické¢ho
cukru, 0,99% hmotnosti kyseliny citronovej, 0,03% hmotnosti sorbanu draselného,
3,50% hmotnosti oxidu uhli¢ité¢ho a 2,48% hmotnosti bazy,

Podstatu problému sformuloval Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to,
ze podla explicitného vyjadrenia technického rieSenia Uzitkovy vzor nie je priemyselne
vyuzitelny, ked’ze podl'a hlavného naroku na ochranu zékladny sirup, ktory sa ma dalej
pouzivat’ na pripravu nealkoholickych kolovych népojov vo farebnych vyhotoveniach,
pozostava vyluéne z pevnych zloziek ajednej plynnej zlozky. Takto vyjadrené technické
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rieSenie je chybné a nerealizovatelné, pretoze odporuje zakladnym fyzikdlnym zédkonom
aza normalnych podmienok, t.j. pri izbovej teplote a atmosférickom tlaku, nemoze
predstavovat’ zdkladny sirup (a ani zédkladnu zlozku) na pripravu nealkoholickych kolovych
napojov, pretoze oxid uhli¢ity sa neviaze ani na jednu z uvedenych zloziek a kvapalna zlozka
nie je pritomna.

Zalobca naopak tvrdi, Ze znenie naroku v pojme sirup zahriiuje i kvapalnu zlozku.

Je zrejmé, Ze zlozky tvoriace zékladny sirup, predstavuji uzavreti mnozinu prvkov,
ktoré predstavuji 100% zloZiek tvoriacich zakladny sirup. Kvapalinu preto mozno
vyvodzovat’ iba ako sucast’ niektorej z definovanych zloziek sirupu. Na zaklade pravnych
stanovisk ucastnikov konania najvyssi sud ustalil, ze spornou je pravna otdzka, ¢i zo znenia
naroku na ochranu mozno implicitne a sucasne jednoznacne vyvodit’ pritomnost’ kvapalnej
zlozky v cukre, v takom mnoZzstve, aby sa na fiu naviazal oxid uhli¢ity, a teda aby znenie
naroku neodporovalo fyzikdlnym zdkonom za normalnych podmienok, t.j. pri izbovej teplote
a atmosférickom tlaku.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so Zalobcom, Ze implicitne je mozné dospiet’ k zaveru,
ze cukor moze byt i v tekutej forme (cukrovy sirup obsahujuci vodu), a preto je tekutd zlozka
obsiahnutd v cukre. V danom pripade vSak zalovany spravne poukdzal na to, Ze vzhl'adom
na obmedzenu rozpustnost’ oxidu uhli¢itého, by zékladny cukrovy sirup musel obsahovat
81% az 89% hmotnosti vody, ¢o by uz vzhladom na vysoky obsah vody nebolo mozné
povazovat za zakladny sirup na pripravu nealkoholickych napojov. Najvyssi sud
preto konstatuje, Ze zo znenia naroku by bolo mozné implicitne vyvodit v pojme cukor
iba pritomnost’ vody, nie vSak koncentraciu cukrového roztoku. Implicitne nie je mozné
z tychto narokov na ochranu vyvodit’ koncentraciu cukru v kvapalnej forme v takom rozsahu,
aby doslo k naviazaniu oxidu uhli¢itého na tuto zlozku. Koncentracia cukru v kvapalnej forme
by preto musela byt vyjadrend explicitne.

Zapisom uzitkového vzoru do registra dochddza len k ,,podmienecnej” ochrane.
Posudenie otazky priemyselnej vyuzitelnosti patri do spravnej uvahy zalovaného a sud
v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud nezistil v dévodoch napadnutého rozhodnutia
zalovaného zjavné logické rozpory v tisudku ani poruSenie zékladnych pravidiel spravneho
konania. Najvyssi sid nepovazuje za potrebné doplnit’ alebo pozmenit rozhodnutie
zalovaného, preto sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p.
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Sud konstatuje, Ze pre posudenie priemyselnej vyuzitelnosti technického rieSenia je
rozhodujici zapisany rozsah néarokov na ochranu technického riesSenia. Naroky na ochranu
musia obsahovat’ v§etky znaky, ktoré st nevyhnutné na jeho uskuto¢nenie.
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Ak zapisané naroky na ochranu technického rieSenia odporuji fyzikalnym zdkonom
technické rieSenie nemdze byt priemyselne vyuzitel'né.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.sp. a § 246¢c O.s.p . Zalobca nemal uspech v odvolacom konani,
preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



