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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. K. N., bytom 1., proti Zalovane;:
Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipenej
JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia I. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory ¢. 1. ODS-
13/13:2472/2011 z 25. oktobra 2013 v spojeni s rozhodnutim IV, disciplindrneho senatu Disciplinarnej
komisie Slovenskej advokatskej komory ¢. DS 1V-124/11:2472/11 z 24. aprila 2013, o odvolani zalovane;j
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢.k. 35/52/2014-80 z 11. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/52/2014-80 z 11.
septembra 2015 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 3S/52/2014-80 z 11. septembra 2015
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zru$il rozhodnutie I. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej
advokatskej komory ¢. 1. ODS-13/13:2472/2011 z 25. oktobra 2013 v spojeni s rozhodnutim IV.
disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory ¢. DS 1V-124/11:2472/11
z 24. aprila 2013 a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Zalovanej zarovei podla § 250k ods. 1 O.s.p.
ulozil povinnost’ zaplatit' GspeSnej zalobkyni nahradu trov konania v sume 136,32 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutim IV. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory ¢. DS
1V-124/11:2472/11 z 24. aprila 2013 bola zZalobkyna podla § 25 ods. 1, § 20 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,.disciplinarny poriadok®) uznana za
vinnu, ze sa ako advokatska koncipientka, zapisana u advokata JUDr. Ing. Mateja Hodala, so sidlom
Osma 10, Bratislava, registracné ¢islo 5819, konanim, uvedenym vo vyroku rozhodnutia, dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. <. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 586/2003 Z.z.), pretoze zavaznym spdsobom porusila povinnosti
advokatskeho koncipienta, ulozené jej v ustanoveniach § 18 ods. 3, § 64 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z.
a § 2 ods. 3, 4 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,advokatsky



poriadok*). Zalobkyni bola uloZena povinnost’ zaplatit’ pefiaznti pokutu 1 000,- € (§ 56 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 586/2003 Z.z.) a pauSalne trovy disciplindrneho konania 327,20 € (§ 57 ods. 5 zékona €.
586/2003 Z.z.), vSetko na ucet zalovaného do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

I. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim ¢. I. ODS-13/13:2472/2011
z 25. oktébra 2013 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. v spojeni s § 34 disciplinarneho poriadku
rozhodnutie IV. disciplindrneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory ¢. DS IV-
124/11:2472/11 z 24. aprila 2013 ako vecne spravne potvrdil

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobkyna sa mala dopustit’ disciplinarneho
previnenia dna 24.03.2011. Krajsky sud, ked’ze mal za to, Ze podl'a § 57 ods. 2 a § 58 ods. 4 zdkona ¢.
586/2003 Z.z. bolo potrebné v tejto veci postupovat’ podla disciplindrneho poriadku, u¢inného ku ditu
24.03.2011, teda v case, ked’ k disciplindrnemu previneniu doslo, si z internetu vytla¢il disciplindrny
poriadok uc¢inny od 19.06.2010 do 14.06.2013. Na zaklade tohto disciplindirneho poriadku dospel k
zaveru, ze prvostupiové rozhodnutie je pre nezrozumitelnost’ a zméto¢nost’ nepreskiimatelné, nakol’ko
spravny organ prvého stupnia vo vyroku rozhodol podla § 25 ods. 1, § 20 ods. 1, ods. 2 pism. d/
disciplinarneho poriadku, ktoré obsahovo nekore$ponduju s vyrokom o uznani Zalobkyne vinnou zo
spachania disciplinarneho previnenia (konanie nebolo zastavené podla § 20 ods. 1, § 20 neobsahuje ods.
2 pism. d/ a § 25 ods. 1 upravuje moznost podat’ odvolanie). Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze z
citacie § 18 ods. 3 zadkona ¢. 586/2003 Z.z. vyplyva, Ze nie je v takom zneni, ako to uvadzaji spravne
organy vo svojich rozhodnutiach a pre absenciu dévodov nemozno zistit, z akej spravnej Gvahy
vychadzali spravne organy pri uloZeni pefiaznej pokuty. Z uvedenych dévodov rozhodnutie zalovanej,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu zrusil a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie s
tym, Ze ulohou Zalovaného spravneho organu bude v d’alSom konani vo veci rozhodntit' tak, aby bolo
rozhodnutie nalezit¢é odovodnené a aby vyrok pravne koreSpondoval s oddvodnenim rozhodnutia.
Krajsky sud sa meritom veci nezaoberal s oddévodnenim, Ze pre uvedené procesnopravne pochybenie
spravnych organov nebolo mozné posudit’ zdkonnost ich rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského stdu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne, alebo aby rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Zalovana v dévodoch odvolania uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychéddza z nesprédvnych skutkovych zisteni a nesprdvneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p.]. V prvostupiiovom rozhodnuti sa v doésledku chyby v pisani uviedlo nespravne
¢iselné oznalenie zakonného ustanovenia, ked namiesto Cisla ,,64 bolo uvedené cislo ,,18%, avSak
znenie ustanovenia, ktoré Zalobkyna porusila bolo uvedené zhodne so znenim § 64 ods. 3 zakona ¢.
586/2003 Z.z. a je totozné so znenim, ktoré v navrhu na zacatie disciplinirneho konania uvadzal
predseda reviznej komisie. Pefiaznd pokuta mdze byt podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003
Z.z. ulozend az do vysky stondsobku minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom. Ako
vyplyva z odévodnenia oboch spravnych rozhodnuti, pri ur¢eni druhu disciplindrneho opatrenia a ulozeni
pokuty v sume necelého trojnasobku minimalnej mesa¢nej mzdy hodnotili spravne organy okolnosti
uvedené v § 56 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z., priCom zohladnili aj to, Ze sa Zalobkyna dopustila
disciplinirneho previnenia zavinenym porusenim povinnosti prvykrat. Disciplinarny poriadok, ktory si
krajsky std vytlacil z internetu a z obsahu ktorého vo vztahu k § 20 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ a k § 25
ods. 1 vychadzal, nie je totozny s disciplindirnym poriadkom, ktory bol uc¢inny od 19.06.2010 do
14.06.2013, teda dna 24.04.2013, ked o disciplinarnom previneni zalobkyne bolo rozhodované a podla
ktorého IV. disciplinarny senat aj rozhodoval. Znenie § 20 a § 25, na ktoré sa krajsky sud odvolava a
ktoré malo byt obsahom disciplinarneho poriadku uc¢inného od 19.06.2010 do 14.06.2013, ktory mal
krajsky sud vytlateny z internetu, nie je znenim uvedenym v disciplindrnom poriadku, G¢innom od
19.06.2010 do 14.06.2013 a schvalenom konferenciou advokatov dia 19.06.2010. Tato nezrovnalost’
bola predmetom Setrenia eSte pred vyhlasenim rozsudku na pojednavani krajského sudu dna 11.09.2015,
kedy pravny zastupca zalovanej uviedol krajskému studu spravne znenie § 20 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ a §
25 ods. 1 disciplinarneho poriadku, u¢inného od 19.06.2010 do 14.06.2013. Zalovana k odvolaniu
pripojila fotokopiu stran, obsahujucich znenie § 20, § 25 a zavere¢ného ustanovenia disciplindrneho
poriadku, schvaleného konferenciou advokatov dna 19.06.2010, podla ktorého v disciplindirnom konani



vedenom proti Zalobkyni rozhodovala.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, ¢ ho povazuje za uéelové a nepodloZené.
Zalovana tymto odvolanim sleduje vyluéne nezmyselné a neekonomické predlzovanie celého konania,
ktoré prebicha uz od roku 2011. Svoje kone¢né rozhodnutie zalozila Zalovanda na neoverenych
jednostrannych tvrdeniach stazovatela a dohadoch predsedu reviznej komisie bez toho, aby si spravnost’
tvrdeni stazovatela overila priamo u klientov, ktorych sa tvrdenia stazovatel'a priamo tykali a ktoré boli
meritom veci. Zaujaty postup zalovanej potvrdzujii aj pocetné procesné pochybenia, ktoré nesporne
vyplyvaji z dokumentov zaloZenych v spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Spravny organ prvého stupnia rozhodnutim ¢. DS 1V-124/11:2472/11 z 24. aprila 2013 podla § 25 ods.
1, § 20 ods. 1, ods. 2 pism. d/ disciplinarneho poriadku uznal zalobkynu za vinni zo spachania
disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., nakolko svojim konanim, blizSie
uvedenym vo vyroku rozhodnutia, porusila povinnosti advokatskeho koncipienta podla § 18 ods. 3 a §
64 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. a § 2 ods. 3, 4 advokatskeho poriadku.

V stidnom spise (¢.1. 88 az ¢.1. 91) je zurnalizovany disciplinarny poriadok Zalovanej, z ktorého znenia
krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Tento bol uverejneny na internetovej stranke zalovanej v
ramci Bulletinu slovenskej advokacie ¢. 6/2010, v ktorého uvode je vyslovene uvedené, ze v pripade v
nom uverejnenych internych predpisov zalovanej ide len o navrhy, ktoré budu predmetom schvalovania
konferenciou advokatov diia 19.06.2010. Podl'a § 20 navrhu disciplindrneho poriadku senat disciplinarne
konanie zastavi, ak a) bol navrh vzaty spat’ pred vyhldsenim rozhodnutia, b) zisti dévody uvedené v §
13. Ustanovenie § 20 ods. 2 pism. d/ navrh disciplinarneho poriadku neobsahuje. Podl'a § 25 ods. 1
navrhu disciplinarneho poriadku proti rozhodnutiu senatnu méze podat’ odvolanie disciplindrne obvineny
a navrhovatel. V mene disciplinarne obvineného méze podat’ odvolanie jeho zastupca.

Podl'a § 20 ods. 1 disciplinarneho poriadku, predlozeného Zalovanou spolu s odvolanim proti rozsudku
krajského sudu, ktory nadobudol u¢innost’ dilom jeho schvélenia konferenciou advokatov 19.06.2010,
senat moze rozhodnut’ iba o skutku, ktory je uvedeny v navrhu. Podla § 20 ods. 2 pism. d/ senat
rozhodnutim uznéd disciplindrne obvineného za vinného. Podla § 25 ods. 1 sendt uzna disciplinarne
obvineného za vinného, ak bolo dokazané, zZe sa stal skutok, ktory je predmetom névrhu, Ze ho spachal
disciplinarne obvineny a Ze skutok je disciplinArnym previnenim v zmysle § 56 ods. 1 zakona o
advokacii.

Disciplinarny poriadok Zzalovanej, schvaleny konferenciou advokatov dina 19.06.2010, bol zruSeny
disciplinarnym poriadkom Zalovanej, schvalenym konferenciou advokatov dna 15.06.2013.

Zo zapisnice o pojedndvani krajského sudu z 11.09.2015 vyplyva, ze pradvny zastupca Zalovanej
krajskému sudu citoval dotknuté ustanovenia disciplinarneho poriadku v zneni, ktoré koreSponduje
zneniu disciplinarneho poriadku, schvaleného konferenciou advokatov dna 19.06.2010, predlozeného



zalovanou spolu s odvolanim proti rozsudku krajského stdu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na publikaciu Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Zakon o
advokacii. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, ktorej prilohou (strany 583 - 596) je
disciplinarny poriadok Zzalovanej, schvaleny konferenciou advokatov dna 19.06.2010 v zneni, ktoré je
totozné so znenim disciplindrneho poriadku, schvaleného konferenciou advokatov dna 19.06.2010,
ktorého ¢ast’ predlozila sudu zalovana.

Z vys§sie uvedeného vyplyva, ze znenie § 20 ods. 1, § 20 ods. 2 pism. d/ a § 25 ods. 1 navrhu
disciplinarneho poriadku zalovanej, na ktoré sa krajsky std v napadnutom rozsudku odvolava,
nekoreSponduje so znenim disciplinarneho poriadku, schvaleného konferenciou advokatov dina
19.06.2010, predlozen¢ho sudu zalovanou, z ktorého tito v disciplindrnom konani proti zalobkyni aj
vychadzala. Uvedenad nezrovnalost’ bola predmetom Setrenia aj na pojednavani krajského stdu dia
11.09.2015, kedy pravny zastupca zalovanej citoval krajskému sudu dotknuté ustanovenia
disciplinarneho poriadku zalovanej, u¢inného od 19.06.2010, pricom tieto koreSpondovali s vyrokom
prvostupiiového rozhodnutia o uznani Zalobkyne za vinnti zo spachania disciplinarneho previnenia.

Odvolaci sud mé za to, ze v prejednavanom pripade je potrebné vychadzat' zo znenia disciplinarneho
poriadku, u€¢inného od 19.06.2010, ktory v konani predlozila sidu Zalovand, kedze ide o jej interny
predpis. Krajsky sud pochybil, ked vychadzal z pravne nezavdzného textu navrhu disciplinarneho
poriadku Zalovanej, uverejneného na internetovej stranke Zzalovanej v ramci Bulletinu slovenskej
advokacie ¢. 6/2010.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenia § 20 ods. 1, § 20 ods. 2 pism. d/ a § 25
ods. 1 disciplinarneho poriadku, G¢inného od 19.06.2010, na ktoré spravny organ prvého stupiia vo
svojom rozhodnuti odkazal, koreSponduju s vyrokom jeho rozhodnutia o uznani Zalobkyne za vinni zo
spéchania disciplindrneho previnenia.

Odvolaci std sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovanej, ze v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
bol zrejme chybou v pisani nespravne uvedeny § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. namiesto spravneho
§ 64 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z., nakolko nasledna citicia zodpoveda zneniu § 64 ods. 3 zakona ¢.
586/2003 Z.z. Uvedeny nedostatok nemozno povazovat’ za vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a ako aj rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu, voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku.

Pokial’ bol krajsky std toho nézoru, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a odvolacieho
spravneho organu je v casti uloZenej pokuty nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, jeho
povinnost'ou bolo tento svoj zaver presvedCivo a riadne odovodnit. Bez nalezitého oddvodnenia nie je
mozné zo strany odvolacicho sidu preskiimat’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym stidom v
tejto Casti.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.
3S/52/2014-80 z 11. septembra 2015 podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’alie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu opitovne preskimat zakonnost' zalobou napadnutého
rozhodnutia, vo veci rozhodnut’ a rozhodnutie riadne odoévodnit. V novom rozhodnuti krajsky sud



rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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