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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu KOGAL STEEL, s.r.o0., so sidlom Mierova 94,
Humenné, ICO: 47 040 181, proti zalovanému MAKS-D, s.r.0., so sidlom M. R. Steféanika 1, Novaky,
ICO: 36 332 534, zastiipenému Advokatska kancelaria

NIZNIK & Partners, s.r.o0., so sidlom Zizkova 4E, Kosice, ICO: 47 244 488, o uréenie pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 22Cbi/1/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 8CoKR/4/2021-125

zo dna 19. jila 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 22Cbi/1/2020-81

zo dia 16. decembra 2020 ur¢il v prvom vyroku, ze pohl'adavka zalobcu uplatnena v stihrnnej prihlaske
nezabezpecenych pohladavok zo dna 17. decembra 2019 do reStrukturalizacného konania na majetok
upadcu MAKS-D, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1, Novéky, ICO: 36 332 534, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 40R/1/2019 (d’alej aj ,,ipadca* alebo ,,zalovany™), evidovand v
zozname pohladavok pod poradovym cislom 409/2, v celkovej vyske 15 357,53 eura, je ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti a vySky opravnena.

Druhym vyrokom ur¢il, ze pohladavka zalobcu uplatnend v sthrnnej prihlaske nezabezpeCenych
pohladavok zo dna 17. decembra 2019, evidovand v zozname pohl'adavok

pod poradovym ¢islom 409/2, v celkovej vyske 5 255,10 eura, je ¢o do pravneho doévodu,
vymahatelnosti a vysky opravnend. Tretim vyrokom urcil, ze pohladavka Zalobcu uplatnena

v suhrnnej prihlaske nezabezpecenych pohladavok zo dna 17. decembra 2019, evidovana v zozname
pohladavok pod poradovym cislom 410/3, v celkovej vyske 2 522,50 eura, je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vyS§ky opravnend. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi voci Zalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze pohladavky boli pévodne, pred



povolenim restrukturalizacie Zalovaného, uplatnené v upominacom konani a po podani odporu voci
platobnému rozkazu v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza

pod sp. zn. 5Cb/8/2019. Zalobca namietal i¢innost’ popretia tychto pohladavok, majic

za to, ze k popretiu pohladavok nedoSlo v zdkonnej lehote, poukazujiic na ustanovenie § 124 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*), nakol’ko

k popretiu pohl'adavok zo strany spravcu doslo dna 10. februara 2020, a podla Zalobcu tato lehota
uplynula uz dna 7. februara 2020.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani
vedenom pod sp. zn. 20Up/244/2019 dina 25. marca 2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 534,79 eura s 9 % ro¢nym trokom

z omeS§kania zo sumy 12 544,85 eura od 2. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 4 722,90 eura

od 17. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 2 267,04 eura od 17. septembra 2018 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania alebo podat’ v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu odpor.

4. Sud prvej in§tancie prioritne skumal aktivnu a pasivnu vecnu legitimécia Zalobcu

a zalovaného, konstatujuc, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je dana, nakolko Zalobca je veritel'om popretej pohl'adavky prihlasenej

do restrukturalizacie dlznika a zalovany je dlznikom v predmetnej reStrukturalizicii.

Nasledne zist'oval dodrzanie prekluzivnych lehot, pricom zistil, ze spravca prihlasené pohl'adavky poprel
v zdkonom stanovenej lehote na popieranie pohl'adavok, a Zalobca podal uréovaciu zalobu na prislusSnom
sude v zakonom stanovenej lehote.

5. Doévodom popretia zalobcom uplatnenej pohladavky spravcom mal byt jej zanik v dosledku
zapocitania pohladdvok zo strany zalovan¢ho. Std prvej inStancie konstatoval, ze v pripade popretia
pohladavky veritela z dovodu jej zaniku ako nésledku jednostranného zapocitania, ak veritel' takéto
popretie dovodne namieta, je na dlznikovi (Zalovanom), aby existenciu takej pohladavky preukazal. Preto
dokazné bremeno, ze existuje pohladavka, ktora mala byt predmetom zapocitania, spocivalo na
zalovanom. Zalovany tvrdil, ¢ mu vznikli vydavky nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalobcu,
pricom na preukazanie svojich tvrdeni o existencii pohl'adavky zalovaného spdsobilej na zapocitanie s
pohl'adavkou Zzalobcu predlozil listinné dokazy. Z tychto vyplynulo, Ze Zalovany si objednal u tretich
subjektov dodanie ocel'ovej konStrukcie, a tiez, ze tretie subjekty uspesSne reklamovali dodanie materialu
a opravu prac u Zalovaného. Z predlozenych faktur podl'a sudu prvej in§tancie vyplynulo,

ze Zalovanému boli vystavené faktiry za vykonané prace, avSak nebola preukazana suvislost’ s tvrdenym
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu. Zalovany nepreukazal,

ze by u zalobcu reklamoval nim dodané zhotovenie ocelovych konStrukcii, a hoci zalovany tvrdil, Ze
vady a nedorobky dodanych ocelovych konstrukcii neboli zo strany Zalobcu napriek véasnej vyzve
odstranené, existencia takej vyzvy predlozenim listinného dokazu, pripadne iného dokazu alebo
konkrétnej§im skutkovym tvrdenim, preukéazana nebola.

6. Zalovanym navrhnuty dokaz - vysluch konatela Zalobcu za uéelom objasnenia a preukdzania nim
tvrdenych skutoCnosti o existencii pohl'adavky Zalovaného spdsobilej na zapocitanie s pohladavkou
zalobcu - sud nevykonal a navrh na jeho vykonanie zamietol.

Poukazal na sudcovsku koncentraciu konania, ked’ navrh na vykonanie dokazu nebol napriek pouc¢eniu
stucast’ou vyjadrenia k zalobe ani su¢ast'ou vyjadrenia k vyjadreniu zalobcu,

ale bol predneseny az na pojedndvani. Navrh na vykonanie dokazu bol podla stdu prvej inStancie
oddvodneny len vSeobecne, priom nebol odévodneny tym, ze by sa nim mali preukazat, ¢i vyvratit
novozistené skuto¢nosti, ktoré by vysli najavo v priebehu sporu,

resp. ze by sa mali uvedenym dékazom odstranit’ pripadne vzniknuté pochybnosti.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze vykonanim dokazovania vysluchom stran

by sa mali skutkové tvrdenia podporit’, pripadne dophit’, nie v§ak nahradzat’.

7. O odvolani zalovan¢ho rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
8CoKR/4/2021-125 zo dia 19. jula 2022 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a2 CSP.

Zaroven zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud skiimal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej in§tancie

v tom smere, ¢ijeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby uskuto¢novala



jej patriace prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

a ¢i pripadnd existencia nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla
byt napravena v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud konstatoval,

ze v konani nezistil procesné vady zakladajuice dévody pre zrusSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP.

9. Za zakladné a podstatné odvolacie namietky Zalovaného povaZzoval jeho argumentaciu,

ze zalobca poskytol Zalovanému vadné plnenie, ktoré Zalovany u Zalobcu riadne reklamoval, tento vadné
plnenie neodstranil, pricom zalovany si dévodne zapocital narok voci Zalobcovmu naroku, a preto tento
nie je dévodny. Zaroven zalovany argumentoval,

ze nevypocutim konatela Zalobcu sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

10. Podrla odvolacicho sudu dévodnost’ zapocitacieho prejavu zalovaného voci Zalobcovi, jeho forma a
zakladné nalezitosti ako pravneho ukonu, v konani pred sidom prvej inStancie neboli preukézané.
Zalovany opomenul, Ze v predmetnej veci ide o incidenéné konanie, kde jeho rozsah a dokazovanie je
sustredené vylucne na dovodnost’ popieracicho prejavu spraveu.

11. K namietkam ohladom nevykonania dokazov potrebnych na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti o
spravnych skutkovych zisteniach, vyhodnoteni dokazov sidom prvej inStancie

a nevykonaniu Zalovanym navrhnutého doékazu, odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej in§tancie
dospel k zaveru, Ze vysluch konatela Zalobcu bol navrhnuty po uplynuti lehoty v rdmci sudcovskej
koncentracie konania. Poukazal na zavery uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
530/2018 z 15. novembra 2018, podla ktorého sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny
sudca podla vlastnej Givahy, teda spada do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného
utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’. Dodal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo zalozené na
inom pravnom zaklade ako otazky, ku ktorym zalovany navrhoval konatel'a Zalobcu vypocut.

12. Odvolaci sud si zaroven vypocul aj zvukovy zaznam z pojednavania zo dna 16. decembra 2020, z
ktorého nevyplynuli Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sud prvej inStancie
prekroc€il zdkonny rdmec procesnych ustanoveni § 181 CSP, ¢i nespradvne protokoloval priebeh
pojednavania. Uviedol, ze z obsahu spisu, ako aj z priebehu pojednavania, vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie svojim procesnym postupom umoznil obom stranam sporu vykonanie vSetkych relevantnych
dokazov v zaujme zachovania ich prava

na spravodlivy proces. Tiez konS$tatoval, ze odévodnenie napadnutého rozsudku

ma nalezitosti vyzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého oddvodnil podla ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ namietal, ze sidmi nizSej inStancie doslo k poruSeniu jednotlivych subjektivnych prav a
principov tvoriacich obsah prava na spravodlivy proces.

Namietal, Ze na pojednavani, konanom dna 16. decembra 2020, sud prvej inStancie uznesenim zamietol
vykonanie vysluchu konatela Zalobcu pritomného na pojednavani. Toto sud prvej inStancie oddvodnil
jednak s poukazom na sudcovsku koncentrdciu a zarovenn vSeobecnym od6évodnenim navrhovaného
dokazu, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. S uvedenym dovolatel’ nestihlasil, majic za to, ze sud prvej
inStancie mal vykonat’ navrhnuty dokaz poukazujuc na bod 41. odévodnenia jeho rozhodnutia, kde sa
uvadza, ze ,,Wkonanim dokazovania vysluchom stran, resp. Statutarov stran by sa mali skutkové
tvrdenia podporit’, pripadne doplnit’, nie v§ak nahradzat*. Tvrdil, Ze navrhnutym vysluchom Zalobcu sa
mali skutkové tvrdenia len doplnit’ a vo svojich vzajomnych suvislostiach mali smerovat’ k preukézaniu
nim tvrdenych skuto¢nosti o existencii pohl'adavky spdsobilej na zapocitanie s pohladavkou Zzalobcu,
ktora bola prihlasena do reStrukturalizacie Zalovaného a nasledne popretd z dovodu jej zaniku
zapocitanim. V stvislosti s dokazovanim tiez poukazoval na rozpor odévodnenia navrhu

na vykonanie dokazovania prezentovaného zastupcom Zzalovaného (zapisnica str. 4) a tym, ¢o bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 41. rozhodnutia).

15. PorusSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v skutocnosti, ze sud prvej inStancie na



ustnom pojednavani dita 16.12.2020 neumoznil pravnemu zastupcovi prednes

na pojednavani za u€elom vysvetlenia vzniku Skodovej pohladavky a jednotlivych zloziek, z ktorych
pozostavala Skoda. Tvrdil, Ze tato skuto¢nost’ nie je v zapisnici zaprotokolovana, pricom odvolaci sud
(bod 17. oddvodnenia) nemal ani po vypocuti zvukovej nahravky z pojednavania zistit’ skutocnosti, ktoré
by nasvedcovali, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

16. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolavanie sa na to, ze ide o otazky nad ramec dokazovania v predmetnej
pravnej veci s tym, ze sa ma skimat’ len popieraci prejav spravcu, neobstoji, nakolko pri posudzovani
popretia spravcom je nevyhnuté posudzovat otdzku doévodnosti pohladavky samotnej, ktord sa
zapocitava, tu poukazujic na ods. 14. odévodnenia odvolacicho rozhodnutia.

17. Dovolatel’ zarovent navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a ust. 444 ods. 1
CSP, z dovodov hodnych osobitného zretela. Tvrdil, Ze pripadné nevyhovenie tomuto navrhu na odklad
vykonatelnosti by mohlo potencidlne viest k situcii, Ze v pripade mozného uspechu Zalovaného v
konani, méze neodkladny vykon napadnutého rozhodnutia spdsobit’ zavazni ujmu, ktora by sa mohla
prejavit’ v tom, ze zalovany nebude schopny plnit’ svoje zavizky v zmysle reStrukturalizacného planu vo
vztahu k svojim veritefom v dosledku vykonu rozhodnutia. Navrhol, aby rozhodnutie odvolacieho stidu
podla ust. § 449 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci v zmysle
ustanovenia § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastiipena v sulade

s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢)
CSP).

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t.j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, pricom k tvrdenej vade
zméto¢nosti malo dojst’ v dosledku toho, ze sud prvej inStancie odmietol vykonat

nim navrhované dokazy (vysluch konatela). Tiez, Ze oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie
obsahuje rozpor, ktory videl dovolatel’ vo vztahu k odévodneniu navrhu

na vykonanie dokazovania prezentovaného pravnym zastupcom zalovaného. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videl dovolatel' zaroven v skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie nemal umoznit’
pravnemu zastupcovi dna 16.12.2020 prednes na pojednavani za ucelom vysvetlenia Skodovej
pohl'adavky a jej zloziek, pricom tato skuto¢nost’ nemala byt v zapisnici zaprotokolovana.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

23. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, musi sid svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré



jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sicho stdu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby
sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zérovel znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’

sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae, teda
odmietnutia spravodlivosti. Medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej
procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

26. Dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol vykonanie vysluchu konatel'a zalobcu

na pojednavani dia 16. decembra 2020. Dovolaci sid vo vztahu k tejto dovolacej argumentacii
zalovaného pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj
pravomoc posudit’ to, ¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu

su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

27. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci

sud zdoraznuje, ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych
stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, lebo to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom

ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud konStatuje, Ze uz v judikate

R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 3-4/1993, najvyssi sud uviedol, Ze ,,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom*.

28. Dovolaci sud zaroven konstatuje, Zze navrh na vykonanie dokazu - vysluchu konatela zalobcu, bol
sudom prvej inStancie zamietnuty s ohladom na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania. Zo
zapisnice z pojedndvania zo diia 16. decembra 2020 (¢.1. 61 spisu) vyplynulo,

ze Zalovany po pouceni sudom prvej in§tancie podla ust. § 154 CSP (zdkonna koncentracia), navrhol,



aby sud prvej inStancie vykonal vysluch konatel'a zalobcu, ¢o sud prvej inStancie zamietol.

29. Dovolaci sud ma za to, Ze pri sudcovskej koncentracii sa vychadza z nazoru, Ze sudca

so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit’ adekvatnost a v€asnost’ uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany (teda najmi skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky)

nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo

so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany su uplatnené v¢as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu

na skutoc¢nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala
strana povinnost’ oznacit’ a predlozit’ skuto¢nosti a dokazy. V danom pripade

sa nejednalo o uvedenu situaciu, nakolko Zalovanym navrhnuty dokaz na vypocutie konatel'a zalobcu bol
z jeho strany uplatneny az na pojednavani konanom dna 16. decembra 2020.

Zalovany bol o sudcovskej koncentracii a moznosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku pouceny
uz v ramci dorucenej zaloby a jej priloh na vyjadrenie, pricom k podaniu sudu prvej instancie bolo
pripojené aj poucenie o sudcovskej koncentracii (¢.1. 20-22). Zaroven bol Zalovany pouceny vo vyzve
sudu prvej inStancie na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ramci ktorej mu bola poskytnuta 20-dilova
lehota na podanie pisomného vyjadrenia na uvedenie dalSich skuto¢nosti a oznadenie ddkazov na
preukazanie svojej obrany (¢.1. 43). Ak teda sporova strana nepredloZila prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany vc€as, sud nemusel (fakultativne) na ne prihliadnut, pricom CSP
demonstrativnym vypoctom uvéadza, ze modze ist napriklad o situdciu, ak by prihliadnutie na tieto
prostriedky vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené preto nemoze obstat’ tvrdenie dovolatela, Ze konajlice sudy mali zat’azit’ svoje
konanie vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP,

ked’ zamietli vykonanie dokazu vysluchom konatel'a zalobcu. I$lo o postup, ktory zodpovedal zdkonu s
poukazom na sudcovsku koncentraciu konania. Dovolaci sud ma za to, ze Zalovany

mal a mohol poziadat’ o vysluch konatel'a zalobcu véas, ak tak v¢éas neurobil, sam sa vystavil riziku, ze
sud uvedeny navrh mdze zamietnut' (k ¢omu aj doslo). Je nepochybné, Zze zalovany nereSpektoval
pokyny sudu, ¢im doSlo k sudcovskej koncentracii konania, v dosledku ¢oho zaniklo jeho opravnenie
predkladat’ sudu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’

v skorSom §tadiu konania na zaklade vyziev stidu prvej inStancie.

31. K uvedenému dovolaci sud este doplita, Ze prave ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
predstavuju efektivny nastroj pre civilné sporové konanie s cielom prispiet’

k zrychleniu konania, ked’Ze sa jedna o nastroj, ktory ma zamedzit’ tomu, aby strany sporu predkladali
jednotlivé dokazy a argumentaciu postupne (priebezne) pocas celého konania

na sude prvej inStancie, ¢o malo za nasledok odro¢ovanie jednotlivych pojednavani

a predlzovanie konania. Treba tieZ poukazat na ¢l 8 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, podla ktorého st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade

s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢l 10 ods. 1 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade

so zakonom a podla pokynov stdu. Sid méze urcit’ stranam zavazné procesné lehoty

na niektoré procesné ukony (¢l 10 ods. 3 Zikladnych principov Civilného sporového poriadku). S
tymito zasadami je spojena aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Ulelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpelit rychlost a
hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe
oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujiicich nové skutkové tvrdenia, alebo nové navrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom S§tadiu konania) smerujicemu k
zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit’ tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ti¢inné.



32. Dovolaci stid zaroveil vo vztahu k namietke nevykonania zalovanym navrhovaného dokazovania eSte
uvadza, Ze navrhovanie dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou stran sporu, len sud vSak
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania, sledujiic
tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo

v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania
priznava pravo vykonanie uréitého dékazu navrhntt. Toto procesné opravnenie Zalovany v danej veci aj
vyuzil (nebolo mu odnaté). Tiez podla rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/96/1999 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000, vysluch ucastnika konania je
iba jednym z dokaznym prostriedkov, pri€om nevykonanie tohto dokazu nie je postupom, ktorym by
sud odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sadom podla § 237 pism. f) O.s.p., ak sud zvazi, ze jeho
nevykonanie nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. Samotné nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych tG¢astnikmi konania nie je bez d’alSicho odnatim moznosti konat' pred sudom, pretoze v
zmysle § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

33. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva,

ze zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie

by v tejto stuvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sidu

o nevykonani stranou navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala

by mu predchéadzajuca racionalna tivaha konajuceho stidu vychadzajuca z priebehu konania

a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu

bol t¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani

(I. US 350/08). Podl'a nazoru dovolacieho stidu o tento pripad v prejednavanej veci neslo.

Sud prvej inStancie objasnil dovody, pre ktoré zamietol predmetny navrh, blizSie tieto svoje dovody
konkretizoval v odévodneni rozsudku (bod 41. rozsudku stidu prvej inStancie)

a odvolacej namietke totozného znenia sa venoval vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud

(bod 15. a 16. rozsudku odvolaciecho sudu), pricom dovolaci sid povazuje toto zdoévodnenie za
dostato¢né a primerané. Sudy dospeli k zaveru, Ze zalobca uniesol ddkazné bremeno tym, ze
dostato¢nym sposobom preukdzal uplatneny ndrok, a Zzalovanym nebola jednoznane preukédzana
existencia jeho pohladavky, ktord mala byt predmetom zapocitania.

34. Ohl'adom d’alsej namietky Zalovaného, Ze pravnemu zastupcovi zalovaného nebol umozneny prednes
na pojednavani za G¢elom vysvetlenia vzniku §kodovej pohladavky a jednotlivych zloziek, z ktorych
pozostavala Skoda, tu najvyssi stid poukazuje na to, ze s totoznou nadmietkou sa uz nalezite vysporiadal
odvolaci stid (bod 17. odévodnenia odvolacieho stidu). Odvolaci sud uviedol, ze z vypocutia zvukového
zaznamu z pojedndvania zo dia 16. decembra 2020 nevyplyvaju ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Zze sud prvej inStancie prekrocil zakonny ramec procesnych ustanoveni § 181 CSP, ¢i
nespravne protokoloval priebeh pojednavania. Mal za to, Ze z obsahu spisu, ako aj priebehu pojednavania
vyplynulo, Ze svojim procesnym postupom sud prvej in§tancie v priebehu sporu umoznil obom strandm
sporu vykonanie vSetkych relevantnych dokazov v zdujme zachovania ich prava

na spravodlivy proces. Dovolaci suid ma za to, Ze v danej situdcii zalovany uz cestou riadneho
opravného prostriedku dosiahol sledovany tcel, jeho tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy proces
nema tak opodstatnenie. Aj podl'a konS$tantnej judikatury Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nedostatok
pri uplatilovani niektorych zaruk spravodlivého stidneho konania,

napr. na sude prvej in§tancie, moze byt korigovany konanim na druhoin§tan¢nom stde

(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v Rakusko

z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid tiito ndmietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnt.

35. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade



nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ti¢astnika, ale len
to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom, nakolko pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi

dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil

sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zdviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Skuto&nost, 7e zalovany mal
na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutie sudu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu
podla ust. § 420 pism. f) CSP. Mozno konstatovat, ze argumentacia zalovaného bola zaloZena najmi na
jeho nespokojnosti s rozsudkami sidov niz$ej inStancie.

36. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolaciecho stidu nedoslo k
vade v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces, ¢o zaklad4d dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢) CSP.

37. K navrhu dovolatel’a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu

(§ 444 ods. 1 CSP) dovolaci sud uvadza, ze pokial nie je zistena existencia doévodov hodnych
osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci sid v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou o tom nevydava osobitné rozhodnutie.

38. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalobcovi v dovolacom konani ziadne

trovy dovolacicho konania nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

