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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obZzalovaného JUDr. P. J., pre precin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 5.
septembra 2024 v Bratislave odvolania prokuratora a obzalovaného podané proti rozsudku
gpecia]jzovaného trestného stdu z 20. marca 2024, ¢. k. PK-2T/13/2020-1618, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZzenom treste obzalovanému JUDr. P. J..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovanému:

JUDr. P. J., nar. XX. Q. XXXX v O. - E., trvale bytom Z.7. 0., 0. XXX/XX,

uklada:

Podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona Gé¢inného do 31. decembra 2020 s pouzitim § 56 ods. 1 a § 38
ods. 2 Trestného zidkona uUCinného do 31. decembra 2020 peitlazny trest vo vymere 1.500
(jedentisicpét’sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona U¢inného do 31. decembra 2020 pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo

vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ui¢inného do 31. decembra 2020 sa obzalovanému uklada aj
trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu advokatskeho povolania vo vymere 2 (dva) roky.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,prvostupiiovy sud) rozsudkom z 20. marca 2024, ¢. k. PK-
2T/13/2020-1618, uznal obzalovaného JUDr. P. J. za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336



ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2020 (dalej ,, Tr. zak.“) na tam uvedenom
skutkovom zaklade s tym, Ze dia 14. augusta 2018 v presne nezistenom ¢ase po 09:50 hod. v Z. Z. O.
ako advokat so sidlom v Z. Z. O., Z. F. Q. & X, ktory bol v predmetnom &ase obhajcom L. V.,
obvineného a nasledne odstdeného za spachanie precinu ublizenia na zdravi vo¢i T. K. pri dopravnej
nehode zo dna 14. decembra 2017, si vyziadal a nasledne aj prevzal od L. V. ako tplatu peilazni sumu
vo vyske 500 eur zaslani prostrednictvom bankového prevodu z Gétu ¢. Q. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného na osoby V. V. a L. V. na bankovy ucet ¢. Q. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX patriaci jeho asistentke Mgr. 1. Q., ktorého ¢islo L. V. v SMS sprave toho istého dna 14.
augusta 2018 predtym v ¢ase o 09:59:27 hod. za tymto ti¢elom prostrednictvom Mgr. 1. Q. zaslal, a to
za to, ze s vyuzitim svojho vplyvu a osobnych kontaktov a aktivnym slovnym zasahom do vypovede
svedkyne - poSkodenej T. K. pri vysluchu poSkodenej dia 26. juna 2018 realizovanom v trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-61/DI-ZH-2018 docielil, a tym i zabezpeéil u povereného prisluinika PZ
npor. S. A., shizobne zaradeného na Okresnom dopravnom ingpektordte Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom, ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-
2T/13/2020-1419 zo dna 20. septembra 2022 v spojeni s uznesenim Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 To 1/2023 zo dna 30. novembra 2023 pravoplatne uznany vinnym z preéinu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, Ze tento do
zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej T. K. ako vec realizujuci policajt nezapisal doélezitu
skuto¢nost’ o podozreni z trestnej ¢innosti, ktord mu ustne pri vysluchu uviedla poskodena o tom, ze
dina 14. decembra 2017 bezprostredne po dopravnej nehode jej matka vodica L. V. L. V. pocas
telefonického rozhovoru ponutkla uplatok 500 eur, ked” pred policajtmi uvediec v rozpore so
skuto¢nost'ou, ze zranenia, ktoré jej sposobil pri dopravnej nehode jej syn L. V., si spdsobila sama, ze ju
jej syn nezrazil a za to, zZe o tomto skutku sa ani nebude nélezite konat’.

Za to bol prvostupnovym sudom uloZeny obzalovanému podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56
ods. 2 Tr. zék., § 57 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. d) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. peniazny trest vo vymere jedentisic eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody v trvani dva mesiace a zaroven bol obzalovanému uloZzeny podla § 61 ods. 1 Tr. zak.
trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu povolania advokata na dobu $tyri roky.

Proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.”) podali odvolania priamo na hlavnom pojednavani do zipisnice po vyhlaseni
rozhodnutia jednak prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste a jednak obzalovany
proti vyrokom o vine a treste.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie oddvodnil podanim zo 17. aprila 2024
(€. L 1642 - 1644), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom o prisnejSom treste s
tym, Ze trest ulozeny obZalovanému je neprimerane mierny a sud rozsudkom porusil ustanovenia
Trestného zékona. Podla prokuratora bol obZalovanému neddvodne ulozeny najmiernej$i druh trestu,
hoci to povaha skutku a osoba obzalovaného neopodstatiiuje a si¢asne mu bola nepatrine priznana
polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zdk. U obzalovaného ide osobu s vysokym pravnym
povedomim, v ¢ase skutku aj v sicasnosti aktivneho pravnika, advokata, tzn. odborného profesionala,
ktorého profesia je jednou zo zékladnych sucasti pravneho systému spoloénosti. Skodlivost’ a
nebezpecnost’ svojho konania a negativny efekt na dodrziavanie elementarnej zakonnosti a spravodlivosti
pri fungovani tohto systému vratane naruSenie Cistoty fungovania verejno-spolo¢enskych vztahov si tak
musel v plnej miere uvedomovat’. Naviac ako spravne poukazal prvostupnovy sud, obzalovany svojim
korup&nym konanim zaroveii negativne ovplyvnil vykon pravomoci prislusnika Policajného zboru S. A.,
dalej de facto pokrivil prava poSkodeného ohlésit’ trestny ¢in a domdct’ sa spdsobenej Skody (u osoby
T. K) a v neposlednom rade tieZ zadovazil prospech pre pachatela korupéného trestného ¢inu (vo
vztahu k osobe L. V.), pri€om samotny prvostupiiovy stid vyhodnotil spachany skutok ako trestny ¢in
so strednou mierou spolo¢enskej Skodlivosti. Pokial’ ide o osobu obzalovaného, hoci sa na neho hl'adi
ako na netrestaného, spachal za poslednych pat rokov aj pomerne vela priestupkov (jedenast) a



nemozno ho povazovat za osobu bezihonni a mravne vzornu. U obzalovaného nie je mozné
skonstatovat’ polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak. ako to urobil prvostupnovy sud, ked’
skuto¢nost’ spachania trestného ¢inu ako osoba vo vy$Som veku (starSia ako Sest'desiat rokov) nemala
vplyv na jeho rozumovu alebo volovil sposobilost’ pri inkriminovanom konani a zo ziadneho ddkazu
nevyplynula skutonost, Ze by uroven jeho dusevnych schopnosti rozoznat nebezpeCenstvo
protipravneho alebo amoralneho konania bola v dosledku starnutia uréitym spésobom degradovana,
naopak obzalovany v inkriminovanom €ase vykonaval vysoko odbornt pravnicku ¢innost’ advokata a
zastupoval obvineného v trestnom konani, ¢o dokazuje jeho plhohodnotntl psychickt kondiciu. Ak teda
prvostupnovy sud ulozil obzalovanému za precin s neupravovanou sadzbou do troch rokov trestu
odnatia slobody iba penazny trest, primerane a dostato¢ne spravodlivo nevyhodnotil spésob spachania
protipravneho konania, jeho nésledok pre spolo¢nost’ a riadne fungujici pravny systém, ako i osobu a
pomery pachatela odzrkadlené v stredne vysokej zdvaznosti spachaného ¢inu. NavySe hoci v osobe
obzalovaného ide o pravne vysoko znali osobu, jeho odmietanie viny zo spachania korupcného
trestného Cinu, z ktorého je usvedCovany, sved¢i o urCitom vnitornom moralnom deficite a
neuvedomovani si svojho protipravneho konania, na ktoré ulozenie penazného trestu vo vyske zd’aleka
nedosahujicej ani jednu priemernit mesa¢nit mzdu v hospodarstve SR za rok 2023 nebude mat’ potrebny
napravno-vychovny efekt. Tym nalezitym trestom pre obzalovaného, ktory by zabezpecil dostato¢nu
ochranu spolo¢nosti pred pachanim podobnej trestnej Cinnosti, individudlnu prevychovu pachatela a
predovsetkym, ktory by zaistil aj potrebni mieru generalnej prevencie a s tym spojené adekvatne a ¢inu
zodpovedajice moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, je v danom pripade ulozenie podmienecne
odloZzeného trestu odnatia slobody, prip. ulozenie vysSSicho penazného trestu. Pokial ide o sucasné
ulozenie trestu zdkazu ¢innosti obzalovanému, tento je plne adekvatny a spravodlivy s poukazom na
Specifické a vyznamné profesné postavenie, ktoré v ¢ase pachania korupcie vykonaval.

Obzalovany JUDr. P. J. odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Adriana LiSku podanim z

23. aprila 2024 (€. 1. 1647 - 1655) v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o vine a treste podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. a podl'a § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp.
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.
Obzalovany uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a neciti sa byt vinny zo spachania precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
priamo pre seba ziadal a prijal uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon prdvomoci v
tomto pripade povereného prislusnika PZ p. A.. Neexistuje ziadny priamy ani nepriamy dokaz, ktory by
preukazoval, Ze ziadal Uplatok, resp. prijal uplatok a vobec neexistuje ziadny dokaz o tom, ze by svojim
vplyvom posobil na vykon pravomoci povereného prislusnika PZ. Tieto skutoCnosti si priamo
vyvratené vypoved’ami obzalovanych a svedkov V., V. a K.. Pokial’ ide o vypoved svedkyne V. z 30.

jula 2019 svedkyna jednozna¢ne uviedla na otazku, ¢i obzalovany J. pytal niekedy od nej Uplatok pre
aktkol'vek osobu, Ze nie nepytal. Pokial' bola svedkyiia V. vypocutd na hlavnom pojednéavani, tak
konkrétne 29. jala 2020 uviedla, Ze pokial’ ide o sumu 500 eur, ktoré uhradila obzalovanému J., tak
uvedenu sumu nebrala ako uplatok. Doslova uviedla, Ze to brala ako tkon, ktory platila advokatovi za
vykonané tkony pre svojho syna. Pokial' ide o platby za jednotlivé tkony, obZalovany sa pocas
pripravného konania k tymto platbdm jednoznacne vyjadril a popisal, za aké kony a v akom rozsahu p.
V. platila a teda jednoznac¢ne preukézal, Ze uvedend suma 500 eur bola platbou za obhajobu jej syna L.
V.. Ako uz skor uviedol aj v ramci pripravného konania, poskytoval rodine V. pravne sluzby dlh§iu dobu
a nebola to len obhajoba L. V. a na zéklade plnej moci zastupoval V. aj v ob¢ianskopravnom konani, a to
vo veci uplatnenia nahrady $kody voci poistovni v prospech poskodenej T. K. a tiez na zaklade plnej
moci obhajoval L. V. v konani o podmiene¢nom upusteni od zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom. NestotoZiiuje sa s napadnutym rozsudkom, Ze vyziadanie sumy
500 eur nemalo realny zéklad v tom, Ze by skutoéne bolo nutné doplnenie trov obhajoby. Ukony klienti
advokatovi platia réznym spdsobom, ale zvacsa sa poskytuje zaloha niekol’ko ikonov vopred, on bezne
pozaduje zaplatenie 3 az 5 ukonov vopred, je to na dohode medzi advokatom a klientom a ¢i vznikne
preplatok alebo nedoplatok, je zrejmé az pri ukonceni zastupovania pri zdvereCnom vyuctovani, v tomto
pripade vznikol nedoplatok. Ak by aj doSlo k preplatku, ¢o nebol tento pripad, az néasledne vznika
povinnost’ preplatok vratit’ klientovi a pokial’ k tomu nedéjde, ide o ob¢ianskopravny spor, rozhodne nie



trestnopravny.

Obzalovany d’alej uviedol, Zze svedkyna T. K. by mala v zmysle podanej obzaloby preukazovat, ze
obzalovany svojim vplyvom pdsobil na vykon pravomoci povereného prislusnika PZ, ¢o neuvadzala s
poukazom, Ze pri jej vysluchu v pripravnom konani 4. aprila 2019 na otazku, ¢i pocula pocas svojho
vysluchu 26. jona 2018, ze by advokat hovoril policajtovi, aby nieo nezapisoval do zapisnice o
vysluchu poskodenej, uviedla, Ze ni¢ také nepocula a pri tej istej vypovedi na otazku, ¢i sa niekedy
rozpravala s obzalovanym J. o tuplatku, ktory jej ponukala p. V., uviedla, ze sa o tomto s nim
nerozpravala. Nebolo preukazané bez akejkol'vek pochybnosti, ze svedkyna T. K. pri vysluchu vébec
uvadzala poverenému prislusnikovi, Ze matka vodica L. V., p. L. V. jej ponukla tiplatok 500 eur za to, ze
pred policajtami uvedie v rozpore so skutocnostou, Ze zranenia, ktoré jej sposobil pri dopravnej nehode
jej syn L. V., si spdsobila sama, resp. Ze ju jej syn nezrazil a za to, Ze o tomto skutku sa ani nebude
nalezite konat’. Vypovede uvedenej svedkyne st zna¢ne zmitocné a je nesporné, ze svedkyna K. si myli
osoby, ktoré s fiou v danej veci prisli do styku, t. j. pletie si poverené¢ho prislusnika PZ so
zamestnancami odskodnovacich spolo¢nosti a nie je mozné jednoznac¢ne ustalit’, komu o sume 500 eur
hovorila a v tejto suvislosti poukazal na vypoved danej svedkyne zo 4. aprila 2019 (ohladom jej
vyjadrenia, ze pred Vianocnymi sviatkami v r. 2017 priSiel za flou na adresu prechodného pobytu
policajt, ktory ju potom neskdr vypocuval ako poskodenu, pricom bol v civile s tym, ze vykonanym
dokazovanim je nesporne preukazané, e svedkyiiu K. vypo¢ival ako poskodenti S. A., ktory ale za fiou
urcite vtedy nebol a ni¢ s fou nespisoval a v tomto pripade pred vianoénymi sviatkami nesporne
svedkyna jednala so zastupcom odSkodnovacej spolo¢nosti) a na obsah znaleckého posudku znalkyne
PhDr. F. O., ktord vykonala psychodiagnostické vySetrenie tejto svedkyne (intelektova troven je v
ramci §irSej normy, verbalna zlozka v hranicnom pasme mentalnej retardacie, rozumové a paméat'ové
schopnosti svedkyne st vyrazne limitované). Obzalovany nestihlasi s napadnutym rozsudkom ohl'adom
vyhodnotenia vypovede tejto svedkyne a uvadza, Ze svedkyna T. K. vo svojej vypovedi 4. aprila 2019
uviedla, ze pokial’ ide o priebeh jej vysluchu v B. B., v dany deni nemala na¢uvaci pristroj, ktory pouziva
na lavé ucho, policajt aj nie€o hovoril, ale ho riadne nepocula s tym, Ze uviedla, ze pocas vysluchu
sedela na sedadle v zadnej Casti dodavky a policajt sedel po jej l'avej ruke. Svedkyna d’alej uviedla, Ze o
tom uplatku 500 eur povedala nahlas, aby to pocul aj advokat, ale ¢i to pocul, uviest’ nevedela, len ju
ohriakol, aby neskakala do re¢i, pomaly vypravala, aby si stihol policajt zapisovat’, ¢o hovori. Nie je teda
pravdou, ze by ju mal obzalovany zahriaknut, aby bola ticho. Jediné, ¢o jej mal povedat’, bolo teda, aby
neskdkala do reci policajtovi a aby hovorila pomaly z dovodu, aby sa vSetko stihlo zapisovat. Z
uvedeného je zrejmé, ze obzalovany Ziadnym spdsobom nezakdzal ani nezabrénil svedkyni K., aby
¢okol'vek uvadzala, mohla hovorit dalej ¢o chce, ¢o povazovala za potrebné, len ju upozornil, aby
hovorila pomal§ie. Podla obzalovaného je svedkyna nehodnoverna a sid musi jej vypoved hodnotit’ nie
len jednotlivo, ale najmé vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi, ktoré jej vypoved’ spochybmiuji
az vyvracaju. V pripade pochybnosti ma sud vyhodnocovat’ dokazy v zmysle zasady in dubio pro reo. V
suvislosti s tvrdeniami svedkyne K. sa obzalovany vyjadril vo svojom vysluchu 12. februara 2019, kde
uviedol, ze nepocul, ze by p. K. hovorila A. pri tomto vysluchu, Ze jej L. V. pontkala 500 eur, ak povie,
7e si zranenia spdsobila sama a Ze jej ich nespdsobil jej syn, len pocul, Ze A. hovorila nieCo v tom
zmysle, Ze jej niekto ponukal nejaké peniaze, ale nepocul presne kto a za ¢o a nie je pravdou, Ze by
obzalovany potvrdil skutoénosti uvadzané svedkyhou K.A.. Co sa tyka pefiazi, o ktorych hovorila
svedkyfa, je velmi pravdepodobné, Ze hovorila o peniazoch, ktoré jej sIibili odSkodnovacie spolo¢nosti.
Napriek tymto skuto¢nostiam a znaleckému dokazovaniu prvostupniovy sud bez pochybnosti uveril
svedkyni T. K.. K zdznamom telekomunika¢nej prevadzky, ktoré boli vykonané ako dokaz na hlavnom
pojednavani, sa obzalovany vyjadril v pripravnom konani a logicky a hodnoverne vysvetlil svoju
komunikaciu, z ktorej Ziadnym spdsobom nevyplyva, ze by pre seba Ziadal a prijal Uplatok za to, Ze
svojim vplyvom posobil na vykon pravomoci verejného cinitela. V nadvdznosti na oddévodnenie
napadnutého rozsudku a formulacie z odposluchov, napr. ,,Vy ste zlozila tu zalohu, od¢erpalo sa z nej*,
obzalovany zdoraznil, Ze takymto sposobom oznamoval klientke (matke klienta), Ze je potrebné si
dophit’ zalohu na trovy obhajoby, ni¢ iné tym nebolo myslené a ide o bezny spdsob vyjadrovania
obzalovaného pri jednani s klientami.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany JUDr. P. J. prostrednictvom obhajcu Mgr. Adriana



Lisku podanim z 10. méaja 2024 (¢. 1. 1658 - 1665), v ktorom navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’
ako nedévodné podla § 319 Tr. por. Vyjadrovatel uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami prokuratora v
odvolani a v celom rozsahu zotrvava na skuto¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom odvolani z 23. aprila
2024. Vyjadrovatel' uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa v oddvodneni podrobne zaoberal vsetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré je potrebné zvazit pri ukladani druhu a vymery trestu a
jednozna¢ne oddvodnil, pre¢o je v danom pripade iimerné uloZenie penazného trestu a odovodnil aj
vysku tohto trestu. Co sa tyka pouzitia polahCujiicej okolosti podla § 36 pism. d) Tr. zak.,
prvostupiiovy sud odévodnil jej pouzitie jednak tym, Zze ku skutku malo doéjst v case, ked” mal
obzalovany takmer 70 rokov a jednak tym, Ze prihliadol aj na jeho zdravotny stav tak, ako ho bolo
mozné zaznamenat’ pri vykonavani dékazov. Na osobu obzalovaného sa hl'adi ako na netrestaného, i ked’
je pravda, Ze v minulosti bol odstideny Okresnym stidom Lucenec za trestny ¢in ublizenia na zdravi a
pokial’ ide o spachané priestupky, vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky proti plynulosti a bezpe¢nosti
cestnej premavky, nie zadvazného charakteru, ktoré boli rieSené napomenutim, resp. v blokovom konani.
Dna 15. jala 2024 uplynie 50 rokov, ¢o obzalovany zacal pracovat’ v advokacii a za tuto dobu nebol ani
raz disciplinarne postihnuty. Wyjadrovatel’ tiez poukazal, Ze prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti
ziadnym spdsobom nevysvetlil, preCo bolo potrebné ukladat’ trest zakazu ¢innosti na dobu $tyri roky,
ked’ je mozné jeho uloZenie uz od jedného roka. Sucast'ou vyjadrenia je osobné vyjadrenie obZalovaného,
v ktorom sa vyjadruje k veci, resp. k vykonanym dokazom s tym, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze sa neciti
byt vinnym zo spachania dané¢ho pre¢inu a sumu 500 eur poziadal ako doplnenie zalohy a nim pouzité
vyrazy ako kym sa to utriaslo, bolo toho dost’, st u neho vyrazy beznej hovorovej reci a nie je mozné
ich pouzit na usvedCenie, Ze nieCo urobil. Nesuhlasi s obsahom odvolania prokuratora, Ze mu bol
ulozeny mierny trest s tym, Zze uloZeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ advokétsku ¢innost’ v trvani
Styroch rokov je v jeho veku takym trestom, Ze uz nikdy nebude mdct danu Cinnost’ vykonavat' a v
ni¢om nevidi potrebu potrestania prisnej§im trestom.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sad*) na
rozhodnutie o podanych odvolaniach 13. méja 2024 a vec napadla do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2024 v tom case u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu

- prokurator odkézal na obsah svojho odvolania vratane navrhu ako ma odvolaci sud rozhodnut’ s tym,
7e odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut’ podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obzalovaného odkézal na obsah odvolania obzalovaného a vyjadrenia k odvolaniu prokuratora s
tym, ze v koneénom ddsledku navrhuje, aby odvolaci sid po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Tr. por., pricom odvolanie prokuratora
navrhol zamietnut’ ako neddévodné,

- obzalovany poukazal, Ze sa neciti byt vinny, neboli splnené objektivne a subjektivne znaky precinu, za
ktory bol uznany vinnym a navrhol, aby bol oslobodeny spod obzaloby.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok aj ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vsetky vyroky, ale je chybnd len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru§i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi



hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuritora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéZe urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym
sudom (§ 315 Tr. por.) prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené podmienky pre zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., priCom
skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva, ze rozsudok prvostupiiového
sudu bol napadnuty odvolaniami, z ktorych jedno smeruje aj proti vyroku o uznani viny, ¢im odvolaci
sud preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom podla § 317 ods. 1 Tr. por. na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por. Odvolaci sud zistil, Ze odvolania si dovodné ohl'adom namietania vyroku o treste.

Prvykrat bolo o obZalobe podanej na prvostupiiovy sud 30. aprila 2020 (¢. 1. 804 - 827) rozhodnuté
rozsudkom gpecializovaného trestného sudu z 22. decembra 2020, ¢. k. PK-2T/13/2020-1180, ktorym
boli obzalovani JUDr. P. J. a S. A. podl'a § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stali skutky, pre ktoré st stihani, oslobodeni spod obzaloby, pricom tento rozsudok bol na zaklade
odvolania prokuratora zruseny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por.
uznesenim Najvyssiecho sudu SR zo 17. marca 2022, sp. zn. 5 To 2/2021 a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
bola vec vratena prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhykrat bolo o obzalobe rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 20. septembra
2022, ¢. k. PK-2T/13/2020-1419, ktorym bol obzalovany S. A. uznany vinnym z preéinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s uloZzenim podla § 326 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zk. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak.
petiazného trestu dvetisicpdt'sto eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny, s ustanovenim nahradného trestu odiatia slobody na tri mesiace; naproti
tomu obzalovany JUDr. P. J. bol podla § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je stihany, oslobodeny spod obzaloby. Proti tomuto v poradi druhému rozsudku podali
odvolania prokurator a obzalovany S. A., pricom na podklade odvolania prokuratora podaného aj v
neprospech obzalovaného JUDr. P. J. Najvys$si sud SR uznesenim z 30. novembra 2023, sp. zn. 5 To
1/2023, podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o oslobodeni obzalovaného JUDr. P. J. spod obzaloby a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. v zruSenej Casti vec vratil prvostupiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol (odvolania obzalovaného S. A. a prokuratora vo vztahu k obzalovanému S. A. odvolaci sud
zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné). Dévodom zruSenia v poradi druhého vydaného rozsudku
prvostupiiového sudu bola skutoCnost, ze tento sa riadne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
vyplyvajicimi z vykonané¢ho dokazovania, ktoré odvolaci sid vo svojom rozhodnuti podrobne rozviedol.

Doékazné prostriedky vykonané v sudnom konani pred vydanim v poradi druhého zruSovacieho
uznesenia odvolacieho sudu, boli uvedené v predoslych vyssie uvedenych uzneseniach odvolacicho sudu
a nie je potrebné ich opdtovne uvadzat’ a odvolaci sud na tieto v tejto Casti odkazuje. Po vrateni veci na
nové prejednanie a rozhodnutie uznesenim odvolaciecho sudu z 30. novembra 2023, sp. zn. 5 To 1/2023,
boli na hlavnom pojednavani 20. marca 2024 prec¢itané listinné dokazy vztahujice sa k osobe
obzalovaného uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani a bolo umozZnené sa vyjadrit k veci
obzalovanému, ktory uviedol, ze sa pridrziava svojej vypovede, ktora povodne urobil v postaveni
obvineného a neskor sa vyjadroval pisomnymi podaniami s tym, Ze jednoznane by nechcel vypovedat’,



nasledne nemali procesné strany ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania a po zaverec¢nych re¢iach
procesnych stran a poslednom slove obzalovaného bolo prvostupiiovym sidom o obzalobe rozhodnuté
sposobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci std po posudeni prejednavanej veci zistil, ze prvostupniovy sud v konani a rozhodovani
re§pektoval zasadu néalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Prvostupniovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
zrozumitelne a dostato¢ne ur¢itym sposobom rozviedol, ktoré skutoCnosti mal za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zékona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud z pohladu vyroku o uznani viny konStatuje v stlade s napadnutym rozsudkom
prvostupnového sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
spachanie skutku obzalovanym JUDr. P. J., ktorého konanie zaroven naplia vietky znaky preginu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., kedze v mieste, Case a sposobom uvedenym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku 14. augusta 2018 v presne nezistenom &ase po 09:50 hod. v Z. Z.
O. obzalovany ako advokat, obhajca obvineného L. V. si vyziadal a nasledne aj prevzal od L. V. ako
uplatu penaznu sumu vo vyske 500 eur za to, ze s vyuzitim svojho vplyvu a osobnych kontaktov a
aktivnym slovnym zasahom do vypovede poSkodenej T. K. v trestnom konani docielil u povereného
prislusnika PZ npor. S. A., Ze tento do zapisnice o vysluchu danej poskodenej nezapisal doleZitu
skutocnost’ o podozreni z trestnej ¢innosti, ktord mu ustne pri vysluchu poSkodena uviedla o tom, ze
14. decembra 2017 bezprostredne po dopravnej nehode jej matka vodica L. V. L. V. pocas telefonického
rozhovoru ponukla tplatok 500 eur, ked’ pred policajtmi uvedie v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze zranenia,
ktoré jej sposobil pri dopravnej nehode jej syn L. V., si sposobila sama, Ze ju jej syn nezrazil a za to, Ze o
tomto skutku sa ani nebude nalezite konat'.

Odvolaci sud ohl'adom vyroku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, poukazuje na spravne zistené
skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupnového sudu uvedené v napadnutom rozsudku,
pricom odvolaci sid z nich zdéraziiuje a dopiha ich, a to aj s poukazom na odvolacie ndmietky
obzalovaného, nasledujucimi skuto¢nost’ami.

Svedkynia T. K. na hlavhom pojednavani uviedla, ze pri svedeckej vypovedi, ktort urobila ako
poskodena pred spoluobzalovanym S. A. ako poverenym prisluinikom PZ za pritomnosti advokata
(tymto bol obzalovany JUDr. P. J.) v trestnej veci obvineného L. V. uvadzala, Ze matka tohto
obvineného L. V. jej telefonicky ponukla 500 eur za to, Ze uvedie nepravdu, Ze si dané zranenia (ktoré jej
v skuto¢nosti vznikli v dosledku dopravnej nehody) spdsobila sama. Tato jej vypoved je v tejto Casti
tykajlicej sa obsahu jej vysluchu ako svedkyne - poSkodenej uskuto¢neného 26. juna 2018 pocas celého
trestného stithania dostatoéne urcita, konzistentnd a v sulade s dalsimi vykonanymi dékazmi a je
podporend aj vyjadreniami samotného obzalovaného. Obzalovany JUDr. P. J. uviedol jednak v
pripravnom konani v procesnom postaveni obvinené¢ho pri vypovedi 12. februara 2019 (¢. 1. 114), Ze
pocul, ze T. K. hovorila A. nie€o v tom zmysle, Ze jej niekto pontikal nejaké peniaze, ale nepocul presne
za Co, toto vSak A. do zapisnice nezapisal. Obdobne na hlavnom pojednavani 28. jala 2020 (€. 1. 892)
tento obzalovany vo vyjadreni k vypovedi obzalovaného S. A. uviedol, Ze pocul pri vysluchu T. K.
spominat’ nielen nejaké peniaze, ale aj nejaka Zenu. Dalej treba poukézat, ze JUDr. P. J. vo vypovedi
obvineného z 12. februara 2019 (€. 1. 116) k prepisu telefonického hovoru zo 14. augusta 2018 medzi
nim a L. V. k svojmu vyjadreniu - ,naStastie vySetrovatel' bol, aky bol, rozumiete ma, dalo sa to a
zaroven aj tak, aby to nebolo a nebtichalo hore na prokuratire vyslovne uviedol, Ze tymto vyjadrenim
myslel, Ze ,policajt nezapisal vSetko, co mu poskodend povedala a to kvoli tomu, aby nebolo na
prokuratire zacaté trestné stthanie za podplacanie”. Hoci obzalovany JUDr. P. J. uvadzal, ze trpi
poruchami sluchu a nedoslychavostou, moze to znamenat’ pripadne iba to, Ze nemusel poc¢ut’ vSetko, ¢o
svedkyna T. K.A. uvadzala, ale logicky nie opak, Ze by po¢ul nie¢o navyse, ¢o nebolo povedané, z oho
treba odvodit, ze to, ¢o v skutoCnosti pocul, tak vo svojich vyjadreniach aj uviedol. Odvolaci sud v
sulade s napadnutym rozsudkom dospel k zaveru, ze predmetné vyjadrenie poSkodenej T. K. sa tykalo



ponuky uplatku zo strany L. V., ked’Zze z obsahu danej vypovede vyplyva, Ze svedkyia ni¢ iné v tejto
vypovedi o ponuke penazi v suvislosti s nejakou zenou neuvéadzala a malo ist o skuto¢nosti, ktoré
spoluobzalovany S. A. nezapisal do zapisnice.

Podstatna skutoénost, z ktorej vyplyva, ze T. K. predmetné skuto¢nosti o ponuke uplatku zo strany L.
V. pri svojej vypovedi 26. jina 2018 skuto¢ne uvadzala, je samotny ¢asovy priebeh udalosti, z ktorych
vyplyva nasledovné:

- k danému vysluchu poskodenej T. K., ktory vykonaval ako povereny prislusnik PZ S. A. za
pritomnosti obhajcu obvinené¢ho L. V., ktorym bol obzalovany JUDr. P. J., doslo 26. juna 2018,

- obzalovany JUDr. P. J. si v telefonickych rozhovoroch so svedkynou L. V. uskuto¢nenych 13.

augusta 2018 a 14. augusta 2018 od nej vypytal 500 eur prave v suvislosti s tym, ¢o mala uviest’ T. K.
na vysluchu o ponuke uplatku zo strany L. V., ¢o vyplyva z vyjadreni obzalovaného JUDr. P. J. v

danych telefonickych rozhovoroch ,,zacali skakat’ aj druhé veci, sme museli hasit’, ...viete aj to, ¢o ona
hovorila, Ze ste jej ponukala peniaze, ...urobilo sa, ¢o sa malo, ...tam sa urobilo, ¢o sa mohlo, ...vy ste
zloZila ti zalohu, od¢erpalo sa z nej, rozumiete ma, ...to sa spravilo, ¢o bolo treba, lebo rychlo som véas
nemohol zohnat, rozumiete ma“ (hovor uskutoCneny 13. augusta 2018), resp. ,td krava hovorila
otvorene o tomto, o tom, €o ste vy hovorila, ...po teleféne, ponuku, vSetko, rozumiecte ma, ze oné,
cirkus z toho bol, ...ledva som to dako utriasol, rozumiete ma, viete ako, ...lebo by vés boli odstihali pre
navod na krivi vypoved, ...ja som o tom nevedel, ¢ize som bol zaskoCeny s tym, rozumiete a poviem
vam pravdu, na§tastie vySetrovatel’ bol, aky bol, rozumicte ma, dalo sa to a zaroven aj tak, aby to
nebolo a nebuichalo hore na prokuratire, ...stadial’ sa muselo, zobralo sa pét’sto, rozumiete ma a ilo to
mimo, ...budete musiet’ to doplhit’ nejako, rozumiete, ...poslite to normdlne, oficidlne posStou, rozumiete
ma, Ze doplnenie trov, rozumiete ma, tak to oznacte, ...ved’ ale ja som to aj tak zahral, rozumiete, ja som
tvrdil stale, Ze vy ste mali zaujem, aby sa syn dohodol, nahradil $kodu, aby sa ni¢ z toho nerobilo, ...ale
nie, Ze by ste vy niekoho podplacala, ale ze ponuka bola toto, viete no, ...ved ja vam verim, len ste sa
ohrozila tak, jak Brno, bola by ste sedela v Bystrici, ...zatial’ je to v poriadku, bud’te kl'udna, nie ze
nebudete spavat’ kvoli tomu““(hovor uskutocneny 14. augusta 2018),

- svedkyiia Mgr. PhDr. 1. Q. pri vypovedi 26. marca 2019, ktora bola precitand na hlavnom pojednévani
so suhlasom procesnych stran, uviedla, ze JUDr. J. bol na vysluchu pani K. a vtedy mal zapocut, ze
pani V. mala ponukat’ pani K. nejaké peniaze a ked’ sa vratil z toho ukonu, tak bol roz¢uleny, bolo to
niekedy koncom jina 2018, ¢o je v stlade s tym, ze JUDr. J. sa o ponuke uplatku T. K. od L. V. mal
dozvediet’ podla telefonickych rozhovorov z 13. a 14. augusta 2018 pri vysluchu poskodenej T. K. 26.
jana 2018, v ktorych o tejto skutocnosti uz komunikuji JUDr. P. J. a L. V. (svedkyna I. Q. uvadzala aj

dalsiu udalost’ v tejto suvislosti, ktora sa tykala situdcie po hlavnom pojednavani uskutocnenom na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom 16. oktobra 2018 v trestnej veci obvineného L. V., kedy mal JUDr.
P. J. po prichode z pojednavania kri¢at' na L. V. a vyhodit’ ju z kancelarie ohl'adom toho, Ze sa mala s T.

K. rozpravat’ o ponuke uplatku, ¢o tiez preukazuje, ze k ponuke dané¢ho uplatku skuto¢ne doslo),

- JUDr. P. J. prevzal obhajobu obvinen¢ho L. V. 30. aprila 2018 a z obsahu vykonanych tikonov v danej

trestnej veci vyplyva, ze JUDr. J. sa o ponuke poskytnutia penazi zo strany L. V. mohol dozvediet
jedine na vysluchu poskodenej T. K.H. z 26. jina 20218, ked aj z vyjadreni obzalovaného JUDr. J. a
svedkyne L. V. vyplyva, ze pred telefonickym rozhovorom z 13. augusta 2018, kedy to uviedol JUDr. J.
ako pre neho novu informéciu, sa o tom nerozpravali.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, ze T. K. predmetnti ponuku uplatku zo strany L. V.
uvadzala 26. juna 2018 priamo pri svojom vyslichu a neuviedla ju nasledne v rozhovore s obZalovanym
JUDr. P. J. uZ bez pritomnosti S.K. A.. Obzalovany S. A. vo vypovedi uvadzal, Ze J. a K. po vysluchu
vystipili z vozidla, pri¢om JUDr. J. mu povedal, Ze si ide do obchodu nie¢o kiipit, pric¢om S. A. zarovei
uviedol, Ze nevedel, ¢o robili mimo vozidla a ani to, ¢i sa spolu rozpréavali. Pritom JUDr. P. J. pri svojom
vysluchu v pripravnom konani, ktory bol pre¢itany na hlavnom pojedndvani, uviedol, ze skutocnosti
ohladom ponuky pefiazi T. K. hovorila priamo pri vysluchu S. A.. Rovnako vo vyjadreni po vypovedi
svedkyne T. K. na hlavnom pojednavani JUDr. P. J. uviedol, ze svedkyna jediné, ¢o nespravne uvadzala,
bolo to, Ze chrbtom k nej sedel jediny on a nepocul, Ze by v aute padlo meno pani V. a viacej sa so
svedkyfiou nestretol. Svedkynia T. K. pritom uvadzala, Ze o ponuke uplatku zo strany L. V.D. hovorila
priamo pri vysluchu v aute, kde bola vypocuvana, a uvadzala, ze matka vodica jej ponukala 500 eur,



hovorila to policajtovi za pritomnosti advokata, ktory ju vtedy zahriakol a na vyslovni otazku, ¢i sa
rozpravala o uplatku s advokdtom JUDr. J., svedkyiia uviedla, Ze nie.

V tomto ohlade k vierohodnosti vypovede svedkyne T. K. odvolaci sud uvadza, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tato sice nerozli§ovala osobu policajta (povereného prislusnika PZ) a osoby,
ktoré s fou rokovali ohl'adom jej zastipenia ako poSkodenej. Uvedené vSak nema vplyv na to, Ze z
vykonanych ddkazov vyplyva, Ze tato svedkyia skuto¢ne mala uvadzat’ predmetnti ponuku penazi od L.
V. za uvedenie nepravdy o sposobe vzniku svojich zraneni pri dopravnej nehode priamo pri svojom
vysluchu vykonanom obzalovanym S. A. ako poverenym prisluinikom PZ za pritomnosti obzalovaného
JUDr. P. J. (ako obhajcu obvineného L. V.) a to, ze pripadne to mohla uvadzat’ aj inokedy, resp. ingj
osobe, nie je uréujice.

K vierohodnosti svedkyne T. K.H. a k jej schopnosti vnimat, zapamitat' si a reprodukovat’ prezité
udalosti odvolaci sud uvadza, ze zo znaleckého posudku z odboru psychologie znalkyne PhDr. F. O.,
PhD. ohl'adom psychodiagnostického vySetrenia svedkyne T. K. z 29. novembra 2020 nevyplyvaji také
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dojst’ k zaveru o nevierohodnosti vypovede tejto svedkyne (také
hodnotenie prislicha len sudu, nie znalcovi, ktory sa vyjadruje len k ¢rtdm osobnosti, ktoré moézu mat’
vplyv na vierohodnost’ danej osoby). Zo zaverov znaleckého posudku sice vyplyva, ze rozumové a
pamétové schopnosti T. K. st vyrazne limitované, ale na druhej strane neboli zistené vyraznejSie sklony
zamerne klamat’, skreslovat’ dej udalosti, ktoré prezila, alebo zveliCovat' jednotlivé aspekty deja,
nezistené konfabulacie (patologické skresl'ovanie spomienok) ani fabulovanie v zmysle zapliiania medzier
v spomienkach vlastnymi myslienkovymi konStrukciami, skore 1Zi bolo zistené na nizkej urovni, nesnazi
sa javit' v lepSom svetle ani sa Stylizovat’ a znalkyna uviedla tiez, Ze v celkovom diani po tom, ako bola
zrazena autom, neboli pre svedkyiu dolezité uradné osoby, s ktorymi prisla v tejto suvislosti do
kontaktu, ale predmet stretnuti, ako ho ona vnimala - spravodlivé finanéné odSkodnenie za utrpenti
ujmu, priCom ponuknuti sumu zo strany matky vodica (500 eur) za spravodlivé ani za spravne
nepovazovala a uvedené pravidelne uvadzala aj v kontakte s osobami, ktoré povazovala za kompetentné.

V tejto suvislosti pokial’ obzalovany poukazoval v odvolani na vypoved svedkyne T. K. v pripravnom
konani zo 4. aprila 2019 (z pohl'adu Ze nie je pravdou, ze obzalovany mal svedkynu zahriaknut’, aby bola
ticho, kedZze svedkyna uviedla, Ze ju obzalovany len ohriakol, aby neskakala do re¢i a aby pomaly
rozpravala, aby policajt stihol zapisovat, €o hovori), tak odvolaci sud uvadza, Zze spravne je v
napadnutom rozsudku uvadzana vypoved tejto svedkyne z hlavného pojednavania (s poukazom na
obligatornost’ ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por.), na ktorom vo vypovedi 10. septembra 2020 vyslovne
v monologovej Casti uviedla, Ze ju V. obhajca (obzalovany JUDr. P. J.) ohriakol, aby bola ticho, ze
policajt zapisuje a pre¢o neSla po lavej strane (¢. 1. 949), ¢o zopakovala aj pri otdzke prokuratora
ohl'adom toho, ako reagovali policajt a advokat, ked’ povedala o ponuke 500 eur, kedy zopakovala, ze V.
advokat ju vtedy zahriakol, aby bola ticho (¢. . 950). Odvolaci sud k tomu vo vSeobecnosti uvadza, ze
procesna strana ma povinnost' na pripadné rozpory medzi vypoved’ami na hlavnom pojednavani a v
pripravnom konani poukazovat' a navrhovat’ ich odstraiiovaniec v zasade v procese dokazovania
vykonavaného na hlavnom pojednavani po¢as vysluchu daného svedka, kedy na odstranenie rozporov
Trestny poriadok upravuje procesny postup v ustanoveniach § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. spoc¢ivajuci v
precitani dotknutej Casti skorSej vypovede, ku ktorej sa méa vypocuvand osoba vyjadrit’ a vysvetlit' dany
rozpor. Pokial’ v§ak tak procesna strana pocas dokazovania na hlavnom pojedndvani nekonala, tak je
potom irelevantnym nasledné namietanie ¢i poukazovanie na taky rozpor tvrdeny procesnou stranou.
Odvolaci std naprick tomu k predmetnej Casti vypovede T. K. uvadza, Zze z vypovedi svedkyne od
zaciatku trestného stihania je zrejmé, ze ked” hovorila o ponuke uplatku zo strany L. V, tak obzalovany
JUDr. P. J. jej vypoved prerusil, zahriakol ju ¢iuz slovami, aby bola ticho, resp. slovami, aby neskakala
do reci a rozpravala pomaly, coho u¢elom malo byt’ prave to, aby ponuka uplatku nebola zaznamenana v
zapisnici o vysluchu poskodenej. Zo znaleckého posudku z odboru psychologie vyplyva, Ze rozumové a
paméatové schopnosti T. K. st vyrazne limitované, pre svedkyiu neboli d6leZité iradné osoby, s ktorymi
prisla v tejto suvislosti do kontaktu, ale predmet stretnuti, z Coho treba odvodit’, ze si dostatocne
nemusela presne pamitat’ urc¢ité skutocnosti. Av§ak ohl'adom priebehu svojho vysluchu ako poskodenej
a uvadzania ponuky uplatku zo strany L. V. tato skuto¢nost’ uvadzala pri vysluchu v pripravnom konani



a na hlavnom pojednavani v zasadnych skuto¢nostiach bezrozporne a jej vypoved je v tejto Casti
potvrdzovana d’al§imi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania nevyplyvaji ziadne relevantné skuto¢nosti ohl'adom nepriatel’ského ¢i iného
negativneho vzt'ahu k obzalovanému JUDr. P. J. alebo spoluobzalovanému S. A., pre ktory by si mala
svedkynia T. K. vymyslat’ a uvadzat’ nepravdu ohl'adom obsahu jej vypovede vykonanej pred Stefanom
A. ako poverenym prisluSnikom PZ za t€asti JUDr. P. J. ako obhajcu obvineného L. V.. K tomu treba
poukéazat' aj na vyjadrenie v zaveroch uvedeného znaleckého posudku z odboru psychologia, kde
znalkyna uviedla, Ze svedkyni T. K. nie je uplne znamy predmet prebichajuceho sudneho konania na
prvostupiiovom sude a mysli si, ze by sa tomu vyhla, keby sa nebola odvolala, I'udi v studnej sieni
nepoznala, nejasne citi, Ze jej vypoved by mohla nickomu ublizit’ a ona nechce ublizit’ nikomu.

Svedkynia T. K. o ponuke uplatku 500 eur od L. V. konzistentne vypovedd pocas celého trestného
konania a je to potvrdené aj vypovedou jej druha P. A. (ktorému to sice mala povedat’ prave svedkyna
T. K., ale bolo to hned’ po jej navrate z nemocnice ohl'adom zraneni spésobenych dopravnou nehodou a
nie je logické vysvetlenie, preCo by si to mala uz vtedy vymyslat’ aj pred jej druhom) a v podstate aj
tym, ¢o jej mala T. K. uvadzat podla vypovede svedkyne L. V. na sidnom konani vedenom na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom proti jej synovi L. V.. V tomto ohl'ade treba tiez poukazat’, ze L. V.
bola pravoplatne odsudend trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo 6. marca 2020, sp.
zn. BB-3T/7/2020, v bode 1 za precin podplacania podla § 332 ods. 1 Tr. zak. prave za skutok, Ze mala
T. K. ponuknut’ sumu 500 eur za to, Ze uvedie v rozpore so skutocnostou, Ze si zranenia sposobila
sama (v tomto ohlade su nepodstatné dovody, ktoré uviedla L. V., preCo nepodala odpor proti
trestnému rozkazu a nepdsobi hodnovernym také tvrdenie odsudenej osoby, Ze odpor nepodala z
doévodu, ze sa jej nechcelo chodit’ po sudoch, ak skutok nemal byt spachany spdsobom uvedenym v
danom odsudzujicom rozhodnuti). Dalej vypoved svedkyne T. K. o tom, Ze jej mala L. V. po nehode
telefonicky ponukat’ peniaze za to, ze uvedie nepravdu o svojich spésobenych zraneniach, potvrdzuji vo
svedeckych vypovediach aj F. Q. a V. A. a napokon aj samotna L. V. a vyplyva to aj z obsahu vysSie
opisanych telefonickych rozhovorov medzi JUDr. P. J. a L. V. z 13. a 14. augusta 2018.

Z pohl'adu postdenia obzalovanym JUDr. P. J. vypytanej penaznej Ciastky 500 eur od L. V. odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu zabezpeCenych odposluchov telekomunikaénej prevadzky vyplyva, ze
formulécie pouZité obzalovanym JUDr. P. J. v telefonickych rozhovoroch s L. V. 13. a 14. augusta
2018 ako su podrobne rozvedené vyssie (najmé vyjadrenia - ,,zacali skakat’ aj druhé veci, sme museli
hasit, ...viete aj to, ¢o ona hovorila, Ze ste jej pontikala peniaze, ...tam sa urobilo, ¢o sa mohlo, ...vy ste
zloZila ta zalohu, od¢erpalo sa z nej, rozumiete ma, ...to sa spravilo, ¢o bolo treba, lebo rychlo som véas
nemohol zohnat', rozumiete ma“, resp. ,,ja som o tom nevedel, ¢ize som bol zaskoCeny s tym, rozumiete
a poviem vam pravdu, nast’astie vySetrovatel bol, aky bol, rozumiete ma, dalo sa to a zarovei aj tak, aby
to nebolo a nebuchalo hore na prokuratire, ...stadial’ sa muselo, zobralo sa pit'sto, rozumiete ma a iSlo
to mimo, ...poslite to normalne, oficidlne poStou, rozumiete ma, ze doplnenie trov*) preukazuju, ze tento
obzalovany si od L. V. vypytal finan¢né prostriedky v sume 500 eur ako uplatok, ktory mal zaplatit’
prave za to, ze zabezpecil, aby L. V. ponuknuty uplatok pre svedkynu T. K. nevySiel najavo a nebol
uvedeny v zapisnici o vysluchu poskodenej T. K., resp. ze zabezpeCil, ze sa o tom nebude konat’
(motivom teda bolo ziskanie neopravneného majetkového prospechu obzalovanym tym, ze dani sumu
500 eur si vypytal od L. V. s poukazom, ze ju mal zaplatit' ,,mimo* za vybavenie danej zaleZitosti).
Pokial’ v tomto ohlade obzalovany v odvolani uvadzal, Ze hodnoverne a logicky vysvetlil tito svoju
telefonicki komunikaciu s L. V., z ktorej podl'a obzalovaného nevyplyva, Ze by Ziadal uplatok, ale
oznamoval matke klienta, Ze je potrebné doplnit’ zilohu na trovy obhajoby s poukazom na jeho
vyjadrenie z odposluchu - ,,vy ste zlozila ti zalohu, odCerpalo sa z nej...*, tak odvolaci sud uvadza, ze
ide o vytrhnutie z kontextu jednej vety z danych telefonickych rozhovorov, ktoré je potrebné
posudzovat’ komplexne a nepochybne z ich obsahu vyplyva, Ze obzalovany si Ziadal iplatok s tym, ze
malo ist’ navonok o doplnenie trov obhajoby. Obdobne pokial’ obZalovany poukazoval na Cast’ jeho
vyjadrenia v telefonickej komunikacii o tom, Ze sa to ,utriaslo” s tym, Ze ma ist o bezne pouzivany
vyraz v jeho komunikacii, ktory nie je mozné pouzit na jeho usvedcenie, tak odvolaci siid sa s tym
nestotoznil a poukazuje na celd danu ¢ast’ rozhovoru (kde L. V. vyjadreniam obzalovaného v replike



vzdy pritakdvala vyrazmi ako ,,uhm® ¢i ,,aha®), z ktorej vyplyva skutoény vyznam danych pouzitych
slov zo strany obzalovaného a to je, ze docielil, aby predmetné vyjadrenie T. K. o ponuke uplatku zo
strany L. V. nebolo zaznamenané - ,,t4 krava hovorila otvorene o tomto, o tom, ¢o ste vy hovorila, ...po
telefone, ponuku, vsSetko, rozumiete ma, Ze oné, cirkus z toho bol, ...ledva som to dako utriasol,
rozumiete ma, viete ako, ...no, no, lebo by vas boli odstihali pre navod na kriva vypoved’, rozumiete ma,
...toto bol problém, no ta krava sprosta to, viete ako, ....ja som o tom nevedel, ¢ize som bol zaskoéeny s
tym, rozumiete a poviem vam pravdu, nastastie vySetrovatel’ bol, aky bol, rozumiete ma, dalo sa to a
zaroven aj tak, aby to nebolo a nebuchalo hore na prokuratare®.

Rovnako bolo v konani preukazané, ze obzalovany JUDr. P. J. mal realny dosah na ovplyvnenie
predmetnej zalezitosti, ked’ z vypovede svedkyne T. K. vyplyva, Ze ked’ hovorila pri danom vysluchu o
ponuke tplatku 500 eur zo strany L. V, tak V. advokat (t. j. obzalovany JUDr. P. J.) ju vtedy zahriakol,
aby bola ticho, Ze (povereny prislusnik PZ) zapisuje a Ze pre¢o ne$la po spravnej strane cesty. Takze z
vypovede tejto svedkyne vyplyva, ze obzalovany JUDr. J. jej mal aktivnym konanim pri vysluchu
vykonavanym S. A. ako poverenym prisluinikom PZ, zabranit tomu, aby d’alej uvadzala skutoénosti
ohladom ponuky tplatku zo strany L. V., ohladom ¢oho S. A. Ziadnym spdsobom nezasiahol. V tejto
suvislosti treba uviest, ze predo$lym rozsudkom prvostupniového sudu z 20. septembra 2022, ¢. k. PK-
2T/13/2020-1419, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR z 30. novembra 2023, sp. zn. 5 To
1/2023, bol spoluobzalovany S. A. uznany vinnym zo spachania pre¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prave za to konanie, Ze ako povereny prislusnik
Policajného zboru vykonavajici skratené vySetrovanie nezapisal 26. jina 2018 do zapisnice vyjadrenie
poskodenej T. K. o ponuke tuplatku zo strany L. V. a nevykonal ziadne opatrenia na preverenie
podozrenia z korupcie. Z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by o vyziadani uplatku obzalovanym
JUDr. P. J. od L. V. vedel spoluobzalovany S. A..

Pre trestny ¢in nepriamej korupcie je podla ustalenej sudnej praxe (R 16/1981, R 32/1987-11.)
priznané, Ze jej pachatel’ kond bez sucinnosti verejného Cinitela, inak by muselo ist' o trestny ¢in
prijimania Uplatku, resp. uc€astnictvo na niom. Teda pokial v prejednavanej veci zo ziadneho z
vykonanych dokazov nevyplyva, ze by o JUDr. J. vyziadani uplatku 500 eur od L. V. vedel
spoluobzalovany S. A., uvedené nie je prekazkou pravneho postidenia skutku ako trestného &inu
nepriamej korupcie. Po objektivnej stranke st pojmové znaky trestného ¢inu nepriamej korupcie splnené
poziadanim alebo prijatim tplatku za to, Ze pachatel’ bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, § 329 alebo § 330 Tr. zak. (v danom pripade i§lo o osobu uvedenu v § 329 Tr.
zak., t. j. i8lo o obstaranie veci vSeobecného zaujmu, kedze uplatok bol Ziadany a prijaty ohladom
vysluchu poskodenej realizovaného v trestnom konani) alebo za to, Ze tak uz urobil. Pri tomto trestnom
¢ine nie je rozhodujuce, ¢i pachatel’ na vykon pravomoci takej osoby skutoéne posobil. Staéi, ze
pozaduje alebo prijme uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon prdvomoci danej osoby a
teda pozadovanim alebo prijatim uplatku za takej situdcie su naplnené vSetky formalne znaky tohto
trestného ¢inu a tym je tento trestny ¢in dokonany. Ak pachatel’ za uplatok svojim vplyvom skutoéne aj
posobil na vykon pravomoci takej osoby, doslo k dokonceniu tohto trestného ¢inu, ¢o mozno hodnotit’
ako okolnost’ zvySujucu zavaznost’ ¢inu pre spolo¢nost’. Preto nevykonanie intervencie u danej osoby v
prospech podplacajiceho je irelevantné z hl'adiska trestnej zodpovednosti pachatela za dokonany trestny
¢in nepriameho uplatkarstva, ak mal pachatel’ imysel svojim vplyvom posobit’ na vykon prdvomoci.
Znak ,bude pdsobit’ svojim vplyvom na vykon pravomoci“ v § 336 ods. 1 Tr. zak. predpoklada, ze
pachatel’ ma moznost’ pdsobit’ na dant osobu v dosledku svojho postavenia, vztahu a pod. Pritom znak
»ziada uplatok je naplneny niclen vtedy, ked’ pachatel’ o Uplatok vyslovne poziada, ale aj vtedy, ked’
umyselne navodi taku situaciu, aby mu podplacajuci uplatok dal ¢i slabil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze JUDr. P. J. a S. A. sa vzijomne poznali, prichadzali opakovane
do styku v ramci trestného konania ako advokat a povereny prislusnik PZ a bol medzi nimi vzt'ah
kolegialneho charakteru, takze u obzalovaného JUDr. P. J. bola realna moznost’ pripadného pdsobenia na
S. A., k ¢omu nakoniec podla vypovede svedkyne T. K. aj doslo a JUDr. J. mal vplyvat' na priebeh
tikonu vedeného S. A. a na samotnu svedkyiiu pocas jej vysluchu, ¢o bolo s cielom nezaznamenania
predmetnej ponuky uplatku od L. V. a jeho aktivne konanie pri vysluchu T. K., ktoré malo vyustit’ do



nasledne nim ziadanych finan¢nych prostriedkov od L. V. v telefonickom rozhovore zo 14. augusta
2018, je v sulade s vyjadreniami JUDr. J. v tomto telefonickom rozhovore ako je to vyS$Sie uvedené.
Pokial’ obzalovany uvadzal, ze L. V. nim vyziadani sumu 500 eur nebrala ako uplatok, ale ako platbu za
ukony advokata zastupujuceho jej syna, tak treba poukéazat' na vyjadrenie samotnej svedkyne L. V. na
hlavnom pojednavani, kedy k danému telefonickému rozhovoru vyslovne uviedla, ze ked’ i§lo 500 eur
mimo, tak asi trebalo zrejme nieCo zaplatit’, ako aj skuto¢nost, Zze L. V. bola pravoplatne odsudena
trestnym rozkazom Specializovaného trestného stidu zo 6. marca 2020, sp. zn. BB-3T/7/2020, v bode 2
za pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. za skutok, ktorého podstatou je, ze pri
telefonickom rozhovore 14. augusta 2018 na ziadost’ JUDr. P. J. prisltbila a nasledne aj v ten den
zaslala na ucet patriaci jeho asistentke I. Q. sumu 500 eur za to, ze JUDr. P. J. svojim vplyvom
zabezpe¢il u prisluinika PZ npor. S. A., Ze nezapisal do zapisnice o vysluchu svedkyne - poskodenej T.
K. 26. jina 2018 skuto¢nost’, ze 14. decembra 2017 pontikla L. V. uplatok 500 eur T. K. za to, Ze pred
policajtmi neuvedie, Ze ju zrazil jej syn L. V..

V tejto suvislosti treba opdtovne poukazat' aj na tu cast’ vypovede svedkyne 1. Q., ktora sa tykala
situacie po hlavnom pojednavani uskutoénenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom 16. oktobra
2018 v trestnej veci obvineného L. V., kedy mal JUDr. P. J. po prichode z pojednavania kricat’ na L. V.
a vyhodit’ ju z kancelarie v stuvislosti s tym, ze mala ponukat’ peniaze T. K. a uvedené spravanie JUDr. J.
je logicky vysvetlitelné prave tym, ze tento mal predtym docielit, Ze v danej zapisnici o vysluchu
poskodenej T. K. z 26. jina 2018 nebola ponuka uplatku uvedena. Z vyjadreni T. K., L. V. a JUDr. P. J.
vyplynulo, Ze sa o tom na danom okresnom sude rozpravali T. K. a L. V,, ked T. K. sice podla
vSetkého nerozliSovala situdciu, kedy to presne povedala pocas sudneho konania na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom vo veci obvineného L. V., ale skutoGnost, Ze takt skuto&nost’ naozaj vtedy uvadzala,
vyplyva jednak z vypovede samotnej L. V. na hlavnom pojednavani (uvadzala to v oboch svojich
vypovediach 29. jula a 26. novembra 2020), ktora vyslovne uviedla, 7¢ T. K.A. jej na hlavnom
pojednavani s L. V. povedala (oslovila ju po hlavnhom pojednavani), ze za 500 eur by sa nedohodla,
jednak to podporne vyplyva aj z vyjadrenia obzalovaného JUDr. P. J. na hlavnom pojednavani 28. jula
2020, ktory uvadzal ,,nedorozumenia medzi V. a poSkodenou K. na chodbe sudu®“. Z uvedeného je
zrejmé, ze svedkyna T. K. sa o tejto skuto¢nosti vyslovne vyjadrila pri rozhovore s L. V. na Okresnom
side v Ziari nad Hronom a neklamala o tom, hoci z vykonanych dokazov vyplyva, Ze to neuvadzala
priamo na hlavnom pojednavani v pojednavacej miestnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze poskytnuta suma 500 eur nemohla byt opravnenou sucastou
trov obhajoby ako to uvadzal obzalovany JUDr. P.A. J. (ktory samotné prijatie tejto sumy od L. V.D.

nepopieral, ale namietal ucel jej prijatia) a také tvrdenie ignoruje relevantny dokaz, a to obsah daného
telefonického rozhovoru obZalovaného JUDr. J. a svedkyne L. V. zo 14. augusta 2018, z ktorého mozno
jednoznaéne odvodit, Ze sumu 500 eur si JUDr. J. vypytal od L. V. s tym, Ze i§lo o peniaze, ktoré mal
zaplatit’ ,,mimo®, aby nevyslo najavo, ze mala ponuknut’ uplatok svedkyni T. K. a na tom ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze ticto financné prostriedky mali byt oficidlne zaplatené ako doplnenie trov obhajoby a
zakrytie finanénych prostriedkov vypytanych ako uplatok tymto spésobom vyplyva aj priamo z obsahu
vy$§ie uvedeného telefonického rozhovoru zo 14. augusta 2018. K preditanej vypovedi obzalovaného
JUDr. P. J. z pripravného konania na hlavnom pojednavani ohl'adom nutnosti navySenia trov obhajoby
vzhladom na vykonané priestupkové konanie, do ktorého zaratal trovy obhajoby predtym uhradené s
tym, Ze mu malo zostat malo prostriedkov pre obhajobu v trestnom konani (¢im obzalovany
zdovodioval vypytanie si danych 500 eur telefonicky od L. V.), odvolaci sud uvadza, ze z daného
priestupkového spisu a trestného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/83/2018 vyplyva,
ze obzalovany JUDr. J. sa ziadneho procesného tkonu v priestupkovom konani L. V. nezi€astnil (plna
moc na zastupovanie L. V. bola do spisu dorucena az 3. maja 2018, priCom nésledne bolo danéd vec
pripisom z 22. méaja 2018 odovzdana do trestného konania bez toho, aby boli medzitym vykonané
ukony, na ktorych by mal JUDr. J. ako obhajca L. V. nejakti formu tcasti), takze realne si mohol v
priestupkovom konani Gétovat’ iba odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia/obhajoby vratane prvej
(prip. d’alsej) porady s klientom, priCom z vypovede obzalovaného v pripravnom konani vyplyva, ze uz
11. jina 2018 mu bola zaplatena d’alSia zaloha na trovy obhajoby v sume 888,53 eur a z vypovede L. V.
vyplyva, Ze pri prvom stretnuti dala obzalovanému 100 eur a na druhy deft mu zaslala d’alsSich 500 eur



(zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/83/2018 vyplyva, Ze v naslednom trestnom
konani JUDr. J. ako obhajca L. V. podal st'aznost’ proti vznesenému obvineniu a zi€astnil sa vysluchu
obvineného, vysluchov poskodenych V. V. a T. K. a svedka F. Q. a preStudovania spisu po skonceni
vySetrovania, pricom 9. augusta 2018 bola podana obzaloba). Aj z tohto zakladného prehl'adu je zrejmé,
ze vyziadanie si 500 eur telefonicky 14. augusta 2018 obZalovanym JUDr. P. J. od L. V. (bez ohl'adu na
obsah tohto telefonického rozhovoru medzi JUDr. P. J. a L. V, z ktorého vSak treba v zasade
vychadzat’ pri posudzovani skuto¢ného ucelu JUDr. P. J. vypytanych 500 eur) nemalo redlny zéklad v
tom, Ze by skutocne bolo nutné doplnenie trov obhajoby, ktoré by boli dovtedy naozaj uhradené v
suvislosti s obhajobou L. V.. Pokial’ obzalovany v odvolani vS§eobecne namietal, ze rodinu V. zastupoval
aj v inych konaniach - v ob¢ianskopravnom konani ohl'adom uplatnenia nahrady $kody voci poist'ovni a
v konani o podmiene¢nom upusteni od zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na Okresnom stde v
Ziari nad Hronom L. V,, resp. poukazoval, Ze je obvyklé, Ze si ziadal zalohu za niekol’ko ikonov vopred,
tak odvolaci sud to vyhodnotil za tvrdenie neopodstatnené vzhladom na obsah vysSie uvedenych
telefonickych rozhovorov medzi obzalovanym a L. V., z ktorych je zrejmé, Ze si obzalovany sumu 500
eur vypytal prave v suvislosti s vykonanym tukonom vysluchom poskodenej T. K. z 26. jina 2018 ako
obhajca L. V. ako finan¢nt ¢iastku, ktoru mal zaplatit’ ,,mimo®, aby dosiahol, ze v zapisnici o vysluchu
poskodenej T. K. nebola zmienka o ponuke uplatku zo strany L. V. (navySe obzalovany v pripravnom
konani vo vysluchu uvadzal, Ze malo ist' o doplnenie trov obhajoby ohl'adom priestupkového konania a
nie iného konania). To, Ze ide z tohto pohladu o irelevantné tvrdenia vedené len snahou zlegalizovat’
vypytany uplatok, je zrejmé napriklad z toho, Ze pokial’ obZalovany uvadzal zastupovanie L. V. v konani
o podmiene¢nom upusteni od trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, tak v dotknutej veci
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/83/2018 bola 9. augusta 2018 eite len podana obzaloba,
takze obzalovany v telefonickych rozhovoroch 13. a 14. augusta 2018 nemohol realne ziadat' v tejto
suvislosti doplnenie trov obhajoby (a to ani ako zalohu na ukony vopred), ked’ eSte nebolo sidom ani
vydané ziadne meritérne rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu ¢innosti, pricom rozsudok, ktorym bol L.
V. ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok, bol vyhldseny na hlavnom
pojednévani az 16. oktobra 2018, kedy aj nadobudol pravoplatnost a podla Trestného zdkona az
nasledne po vykone polovice trestu zdkazu ¢innosti mohol vdbec sud rozhodnut’ o pripadnom upusteni
od vykonu jeho zvysku.

Obdobne pokial' obzalovany v odvolani namietal, Ze poSkodena T. K. pri danom vysluchu mala
pravdepodobne hovorit’ o peniazoch, ktoré jej sl'ibili odSkodiiovacie spolo¢nosti, tak uvedené tvrdenie je
len Spekulaciou a ignoruje vysSie uvedené dokazy, z ktorych je zrejmé, ze poSkodend T. K. na
predmetnom vyslichu 26. juna 2018 uvadzala ponuku tuplatku zo strany L. V., pricom zo zapisnice
vyplyva, ze T. K. si pri danom vysluchu uplatnila ako nahradu $kody vo vyske bodového ohodnotenia
podla znaleckého posudku a nevyplyva z nej tvrdenie obzalovaného, ze by uvadzala akukolvek
skuto¢nost’ ohl'adom odskodnovacich spolo¢nosti (navySe samotny obzalovany na jednej strane uvadzal
vo svojich vypovediach ¢i vyjadreniach ohladom vykonanych dokazov, Ze trpi poruchami sluchu,
priCom uviedol, ¢o konkrétne na danom vysluchu ohl'adom ponuky tplatku mal poc¢ut’, na druhej strane
v rozpore s tym uvadza v odvolani skuto¢nosti, ktoré nemal pocut’ s tym, ze ,,je vel'mi pravdepodobné®,
ze poSkodena T. K. hovorila o peniazoch, ktoré jej slbili odSkodnovacie spolo¢nosti). Pokial
obzalovany poukazoval, Zze poSkodend T. K. pri predmetnom vysluchu nemala nacuvaci pristroj, tak
odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade iSlo v zasade o to, ¢o tato uvadzala pri svojej vypovedi, a nie o
to, ¢i nieCo pocula alebo nepocula, ked’ aj samotny obzalovany pri vyjadreni k vypovedi tejto svedkyne
na hlavnom pojednavani nepoprel, Ze ju pocas dotknutej vypovedi prerusil.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i zadvaznost’ spachané¢ho preCinu nie je nepatrnd (posudzovanie tzv.
materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o pre€in, ak vzhladom na
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrnd), pricom v sulade s dovodmi uvedenymi na str. 15 - 16
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje bez potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti, dospel k
zaveru, ze zavaznost’ ¢inu je vysSia ako nepatrna.

Z pohladu posudenia trestnosti ¢inu prvostupnovy sud konanie obzalovaného posudil podl'a Trestného



zakona u¢inného do 31. decembra 2020 ako najpriaznivejSicho, podla ktorého je v § 336 ods. 1
ustanovena moznost’ ulozenia trestu odiatia slobody az na tri roky, ked’ze s u¢innostou od 1. januara
2021 je v § 336 ods. 1 Trestného zdkona ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody na tri roky az
osem rokov, resp. s u¢innost'ou od 6. augusta 2024 jeden rok az pat’ rokov (odvolaci sud uvadza, ze
rovnaké vymedzenie trestného Cinu s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody aZz na tri roky bolo v
Trestnom zakone v § 336 ods. 1 G¢innom aj v ¢ase spachania skutku a vzhl'adom na zakonnu dikciu § 2
ods. 1 Tr. zak. by sa v zasade mala v takom pripade trestnost’ ¢inu posudzovat’ podl'a zédkona G¢inného
v Case spachania ¢inu, avSak z pohladu zdkonného znenia a doésledkov z toho plynucich i§lo o zakon
rovnako priaznivy, a preto odvolaci sud v tomto nepovazoval za nutné zrusovat’ napadnuty rozsudok).

Ohl'adom vyroku o treste obZalovany neuvadzal v odvolani konkrétne vecné namietky a tieto uviedol vo
vyjadreni k odvolaniu prokuratora, v ktorom namietol vymeru ulozeného trestu zékazu ¢innosti. Proti
vyroku o treste namietal v odvolani prokurator miernost uloZzeného druhu trestu, resp. vymeru
peniazného trestu a priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. s tym, Ze uloZeny trest
nema potrebny napravno-vychovny efekt, pricom ziadal ulozit’ podmieneény trest odiatia slobody, prip.
penazny trest vo vyssej vymere.

Odvolaci sud k vyroku o treste napadnutého rozsudku uvéddza, ze Trestny zdkon upravuje otdzku
ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri
uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zék.). Uelom trestu je zabezpetit' ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti (represivny prvok) a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok generalnej prevencie), priCom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Pri uréeni druhu trestu a
jeho vymery ma stud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spéachania ¢inu, jeho nésledok, zavinenie,
pohntitku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny co
najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.). Pri ukladani trestu je
potrebné v prvom rade vychadzat’ zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je urcena trestnou
sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné Ciny
podla zékonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody a formy zavinenia rozdel'uje Trestny
zakon na preciny a zloCiny, resp. obzvlast’ zavazné zloCiny. Trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zadkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov (zakonom ustanovena
trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 336 ods. 1 Tr. zak. je vymedzena slovnym spojenim ,,az na tri
roky®), t. j. ide o precin [§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.] a v takom pripade prioritne pripadad do uvahy
uloZenie trestu nespojeného s odnatim slobody.

Z pohladu prokuratorom namietanej priznanej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak.
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu daného ustanovenia (,,Polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel
spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$Som veku, ak tato
skuto¢nost’ mala vplyv na jeho rozumovt alebo vol'ovil spdsobilost’.) je zrejmé, Ze musia byt splnené
kumulativne dve podmienky, a to Ze v ¢ase spachaniu skutku ide o osobu vys$sSicho veku (resp. naopak
osobu vo veku blizkom veku mladistvych), ktorou sa rozumie podla § 127 ods. 3 Tr. zak. osoba starSia
ako Sest'desiat rokov a stcasne tato skuto¢nost’ (vyssi vek) mala vplyv na rozumovu alebo vélovia
sposobilost’ osoby. Je zrejmé, ze bola splnend iba prva z dvoch tychto podmienok, ked’ze v case skutku
mal obzalovany vek 69 rokov. Z vykonaného dokazovania vSak nie je mozné odvodit, Ze vyssi vek mal
vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost. Zo ziadneho z vykonanych dokazov nie je mozné
odvodit’ ¢i ho vyhodnotit’ tym spdsobom, ze vek obzalovaného mal nejaki spojitost’ so spachanim
pre¢inu nepriamej korupcie. Prvostupniovy sud v tomto ohlade len vSeobecne uviedol, ze v tomto
prihliadol na zdravotny stav obzalované¢ho bez toho, aby to akymkolvek spdsobom konkretizoval. Z
vyjadreni obzalovaného vyplyva, Ze ma trpiet’ poruchami sluchu, resp. nedoslychavostou, ¢o vyplyva aj



z lekarskej spravy praktického lekara pre dospelych z 12. februara 2019 (¢. 1. 118), podla ktorej je
obzalovany navyS$e diabetik, hypertonik, po kardidlnej dekompenzacii. Uvedené zdravotné tazkosti, ktoré
moézu byt priznané pre osobu vysSieho veku, vSak nemali Ziadnu suvislost’ €i spojitost’ s tym, Ze
obzalovany poziadal a prijal dany uplatok a odvolaci sud nezistil a z vykonaného dokazovania nevyplyva,
ze vys$i vek obzalovaného mal nejaky vplyv na rozumovi alebo volovi spdsobilost’ obzalovaného. Na
zaklade toho bolo priznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. obzalovanému v
napadnutom rozsudku rozporné s Trestnym zdkonom [ddvod zruSenia napadnutého rozsudku podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por.]. Odvolaci sud nezistil u obzalovaného ziadne polahCujice ani pritazujice
okolnosti.

Obzalovany spachal trestny ¢in proti poriadku vo verejnych veciach pri vykone advokatskeho povolania
s prijatim tplatku 500 eur, ¢o spravne prvostupnovy sud vyhodnotil ako stredni mieru spoloCenskej
Skodlivosti. Obzalovany konal v priamom umysle, ked’Ze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit’ zaujem nim chraneny a motivom bolo ziskat’ majetkovy prospech, na ktory by inak nemal narok.
Takéto zhodnotenie Skodlivosti spachaného trestného ¢inu neznamena, ze je nutné v kazdom pripade
uloZit’ trest odnatia slobody. V pripade spachania pre¢inu ako najmiernejSicho druhu trestnej ¢innosti
upravenej Trestnym zdkonom (v danom pripade so zdkonom ustanovenou sadzbou trestu odnatia
slobody do troch rokov) a ak je to mozné s poukazom na okolnosti pripadu a na osobu pachatela, tak
pripada do uvahy ulozenie alternativneho druhu trestu k trestu odnatia slobody, ktorym je aj peniazny
trest.

Na obzalovaného sa hladi ako na stidne netrestanti osobu (jedno predoslé odsudenie za nedbanlivostny
trestny ¢in ma zahladené), bol opakovane prejednavany za spachanie priestupkov (od roku 2019 spolu
jedenastkrat, trikrat vybavené napomenutim, inak s uloZenim blokovych pokat od 10 do 50 eur, v
jednom pripade 100 eur za prekrocenie rychlosti vodi¢om motorového vozidla), z pohladu osobnych
pomerov je rozvedeny, otec dvoch plnoletych deti, advokat, t. ¢. s pozastavenym vykonom advokacie a
poberatel’ starobné¢ho dochodku.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze z
pohladu druhu trestu obzalovanému ulozil pefiazny trest a trest zakazu ¢innosti. Odvolaci sud sa s nim z
pohladu uloZenych druhov trestov stotoznil a uvadza k tomu, Ze alternativnym trestom k trestu odnatia
slobody pri spachani precinu, je popri treste domaceho vézenia a treste povinnej prace prave v zésade
peniazny trest. Odvolaci su nezistil, Ze by vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo osobu obzalovaného bolo
nutné ukladat’ trest odiatia slobody, a to ani vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

Pokial’ prokurator povazoval prvostupnovym sudom uloZeny penazny trest za nedostato¢ny z pohladu
napravno-vychovného efektu, tak odvolaci sud sa s nim nestotoznil a uvadza, ze prokurator navrhoval v
odvolani obzalovanému ulozit' sice podmiene¢ny trest odnatia slobody, pri¢om vsak alternativne navrhol
uloZenie penazného trestu vo vysSej vymere. Odvolaci sud pri trestnej sadzbe trestu odiatia slobody
ustanovenej v § 336 ods. 1 Tr. zak. (aZ na tri roky) nezistil relevantny dévod pre uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a nutnost’ v skuSobnej dobe sledovat spravanie
obzalovaného z pohl'adu vedenia riadneho zivota, a to s poukazom, Ze hoci k spachaniu trestného ¢inu
obzalovanym doslo v suvislosti s vykonom jeho advokatskeho povolania, ohl'adom tohto mu bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti na primeranu dobu, ¢im je u obzalovaného relevantne redukovana moznost
pripadného opakovania spachaného protipravneho konania a obzalovany nebol doteraz sidom odsudeny
za imyselné porusenie ustanoveni Trestného zakona (predoslé zahladené odsudenie z roku 2020 je pre
spéachanie nedbanlivostného trestn¢ho ¢inu), ked’ navySe k spachaniu prejednavaného skutku doslo este
v roku 2018.

Odvolaci sud vSak pochybenie v napadnutom rozsudku zistil z pohl'adu ulozenej vymery penazného
trestu, ked’ prvostupiovy sud nedostato¢ne zohl'adnil, Zze obzalovany mal z trestnej ¢innosti vynos vo
forme uplatku v sume 500 eur a odvolaci sud o tuto sumu navysil ulozeny penazny trest, ktory bol
prvostupniovym sudom uloZeny v neprimerane miernej vymere [dovod zruSenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.], t. j. odvolaci sud ulozil obZzalovanému penazny trest vo vymere



tisicpat’sto eur. Penazny trest odvolaci sid uloZil na rozdiel od napadnutého rozsudku podla § 56 ods. 1
Tr. zak., kedZe obzalovany spachal timyselny trestny ¢in, ktorym ziskal majetkovy prospech (uz z
podstaty uplatku a jeho zakonnej definicie v § 131 ods. 3 Tr. zdk. vyplyva, Ze ide o plnenie, na ktoré nie
je pravny narok).

V sulade so zdkonom bolo prvostupnovym sudom urc¢enie nahradného trestu odnatia slobody vo vymere
dva mesiace pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol timyselne zmareny (§ 57 ods. 3 Tr. zék.),
ktory je primerany aj z pohl'adu zvySenej vymery peniazného trestu uloZzeného odvolacim stidom, a teda
tento ndhradny trest ponechal v rovnakej vymere.

Prvostupniovy sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti ohladom zakazu vykonu advokatskeho
povolania, ked’ze k spachaniu trestného Cinu doSlo pri vykone ¢innosti advokéta, s ¢im sa z pohladu
uloZeného druhu trestu odvolaci sud stotoznil. Prvostupiiovy sud vSak pochybil, ked trest zakazu
¢innosti ulozil vo vymere $tyroch rokov, ¢o je podla odvolacicho sudu trest neprimerane prisny [dovod
zrusenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.]. Odvolaci sud uvadza, ze podla §
61 ods. 2 Tr. zak. (toto zakonné ustanovenie upravujice rozsah vymery trestu zakazu ¢innosti bolo
nutné uviest’ aj vo vyroku rozsudku, ¢o prvostupiiovy sud neurobil a napravil to odvolaci sud v tomto
rozhodnuti) trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov, pricom okolnosti pripadu
ani osoba obzalovaného neodévodnovali uloZenie tohto druhu trestu v tretine zdkonom ustanovenej
sadzby ako to urobil prvostupiiovy sud. Odvolaci stid vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného (s doérazom na sumu daného uplatku, vek obZalovaného a skuto¢nost, ze skutok bol
spachany eSte v roku 2018) povazoval za primerané ulozenie tohto druhu trestu vo vymere dva roky.

Odvolaci sud uzatvara, ze takto odvolacim sidom ulozeny trest (podla § 322 ods. 3 Tr. por. na
podklade v napadnutom rozsudku spravne zisteného skutkového stavu) je v sulade so zakonom,
zodpoveda ucelu trestu a je primerany zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam pripadu a
osobe obzalovaného.

Odvolacie namietky s vynimkou namietania vymerov uloZenych pefiazného trestu a trestu zakazu
¢innosti a priznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. boli odvolacim stdom
vyhodnotené za nedévodné a pokial’ sa k niektorej z uplatnenych odvolacich namietok vyslovne odvolaci
sud v tomto rozhodnuti nevyjadril, povazoval ju za nepodstatni vzhladom na vy$Sie nim uvedené
skuto¢nosti a argumenty, na zaklade ktorych by nemohla takd namietka sposobit’ iné rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanych odvolaniach.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Zze na zéklade odvolani prokuratora a obZalovaného bol podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSeny napadnuty rozsudok prvostupiového sudu vo vyroku o
treste a obzalovanému bol odvolacim sidom ulozeny sprisneny penazny trest pri nezisteni polahcujice;j
okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. (odvolanie prokuratora) a zmierneny trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zadkaze vykonu advokatskeho povolania (odvolanie obzalovaného). Vo zvyS$nej Casti (vyrok
o0 vine) zostal napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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