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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. Y., narodenej X. V. XXXX, J., J. XX,
zastapenej JUDr. Davidom BéreSom, advokatom v Bratislave, Starova 3, 1CO: 514 244 98, proti
zalovanym 1/ Slovenskej lekarskej komore, Bratislava, RacCianska 42/A, ICO: 17313 317a2/C.. G. M.,
narodenému X. V. XXXX, G., T. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Ondrejom Lucivjanskym,
advokatom v Kogiciach, Stirova 19, o antidiskrimina¢nej zalobe, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 34Cpr/3/2023, o navrhu zZalovaného 2/ na prikazanie sporu Okresnému stdu Poprad,
takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného 2/ na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
34Cpr/3/2023 Okresnému studu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V pod sp. zn. 34Cpr/3/2023 podal zalovany 2/ navrh
na prikdzanie (delegaciu) sporu z déovodu vhodnosti Okresnému sudu Poprad. V navrhu z 8. februdra
2024 uviedol, Ze ziada prikazat' spor na rozhodnutic Okresnému stdu Poprad z dovodu, Ze Gcast’ na
pojednavaniach mimo prislusného stdu podla jeho trvalého pobytu by okrem vzniku neprimeranych
ekonomickych vydavkov spdsobovala negativne dosledky aj pre jeho pacientov, ktorym by bol jeho
opakovanou nepritomnostou st'azeny pristup k poskytovaniu odbornej zdravotnej starostlivosti.

2. Zalobkyfia navrhla navrh na prikazanie sporu zamietnut'.

3. Zalovana 1/ sa k navrhu Zalovaného 2/ nevyjadrila.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny



Mestskému sudu Bratislava IV (ako prislusnému stdu) a Okresnému stdu Poprad (ktorému sa ma spor
prikazat’), posudzoval opodstatnenost’ dovodov prikdzania sporu inému okresnému sudu z doévodu
vhodnosti.

6. Prikazanie sporu / veci z dovodu vhodnosti (delegacia) predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania alebo G¢astnika civilného mimosporového konania na zadkonného sudcu (¢1. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gistavnych
zdkonov) a i vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Uelom ingtitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je najmi zabezpecenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového konania
alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnt,
zdravotnu, socialnu ¢i finanénd. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze spor / vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
dovod delegéacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie sporov / veci sudmi, ktoré su
na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a
pripadné prikazanie ur¢itého sporu / veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom).

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov strany sporu, pri¢om na pomery strany sporu, ktord delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSiu stranu
sporu.

8. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu (bydliska) a sidlom vecne a miestne prislusného sudu viac¢Siu vzdialenost’ a tato
cesta k prislusSnému stidu je pre fiu spojend s r6znymi organiza¢nymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnost'ami beznymi a samy osebe neodévodiiuju prikazanie sporu inému sudu. Miesto
pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zac¢astnit’ sa osobne sudneho procesu,
teda nie st vynimoénym dévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislu$nosti
sudu.

9. Najvyssi sad po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’
odovodnujuca prikazanie sporu Okresnému stidu Poprad z dévodu vhodnosti. Takou okolnostou bez
dalsicho nie je (nemdze byt) skutoCnost, Ze zalovany je povolanim lekar a jeho nepritomnost’ na
pracovisku z dovodu ucasti na pojednavaniach v Bratislave by okrem neprimeranych ekonomickych
vydavkov sposobovala aj negativne dosledky pre jeho pacientov, ktorym by bol stazeny pristup k
poskytovaniu odbornej zdravotnej starostlivosti. Okolnosti, ktoré zalovany 2/ uviedol vo svojom navrhu
na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti, st v civinom sporovom konani skor bezné, resp. vyskytujice
sa nie az tak zriedka.

10. Pre Gplnost’ sa dodéava, ze strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zdstupcu opravneného na vsetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 CSP v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 rovnakého
zakona). Z obsahu spisu navysSe vyplyva, Ze zalovany 2/ uz v predmetnom konani splnomocnil advokata
na jeho zastupovanie pred Mestskym sudom Bratislava IV (¢. 1. 66 spisu). Napokon treba mat’ na zreteli
tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s
tazkostami alebo so zvySenymi ¢i neti€elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud.

11. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
zalovaného 2/ (s ktorym vyslovne nesthlasila zalobkyna) nevyhovel.



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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