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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne: B. V,, narodena XX. Y. XXXX, X., U.

XXXX/XX, zastapenej advokitom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti
zalovanym: 1/ VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipena
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36 857 513,
2/ Platit’ sa oplati s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 3/ T.. L. Z., narodeny XX. H. XXXX,
0., S.L. XXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou CHATL - advokatska kancelaria, s. r. o.,

Piestany, Pod Parovcami 93, ICO: 55 941 028, o urdenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 13C/67/2018-883, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 15. februara 2023 sp. zn. 25C0/49/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,okresny sud®, ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 1. februara 2022
. k. 13C/67/2018-883, Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol.

1.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal dovodmi neplatnosti drazby tvrdenymi Zzalobkyiiou. Tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého zalovany 1/ nebol opravnenym na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby, povaZzoval za vyvratené vykonanym dokazovanim, ktorym bolo preukazané, ze zalovany 1/
marne vyzval pdvodného Zalobcu 2/ pokusom o zmier z 21. jina 2017 na plnenie zavizku zo zmluvy o
poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. ¢. 001/072973/06-001/000, pod hrozbou uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zédkonnika (dalej len ,,0Z*). Toto pravo si zalovany 1/, ako veritel’, uplatnil
pre ne¢innost’ pdvodného zalobcu 2/ listom z 19. jala 2017, ktorym Zalobcu 2/ vyzval aj na plnenie sumy
dlhu vo vyske 8.031,95 eura. Zalobkyni bolo pred¢asné zosplatnenie uveru z 19. jula 2017 doru¢ené diia
27. jala 2017. Zalovany 1/ bol, ako zalozny veritel, opravneny prostrednictvom Zalovaného 2/ oznamit
zalobkyni, ako vlastnicke zalohu, zaCatie vykonu zaloZného prdava dobrovolnou drazbou.
Spochybnovanie opravnenia zalovaného 2/ zalobkyiiou z dévodu, Ze tento sa nepreukazal poverenim, na
ktoré sa odvolal v uvedenom oznameni o zacati vykonu zalozného prava z 18. oktobra 2017, a ktoré jej
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bolo dorucené 24. oktébra 2017, povazoval za ucelové dovodiac, Zze zalobkyni pri pochybnostiach ni¢
nebranilo kontaktovat” zalozného veritela, resp. zalovaného 2/ na preukazanie prislusného poverenia.
Navyse, s poukazom na Rdmcova zmluvu z 12. februdra 2013 a plnomocenstvo na ¢l. 473, ako aj § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika, mal za zrejmé, Ze zalovany 2/ bol splnomocneny na vsetky ukony, ku
ktorym pri vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou dochadza, ako aj na zastupovanie a konanie v
mene zalovaného 1/ pri vyhotoveni a zasielani Oznameni o zaati vykonu zalozného prava formou
drazby spolu s navrhom na zapis pozndmky. Posudzoval splnenie povinnosti zalozného veritela podla §
7 ods. 2 veta poslednd zakona ¢. 527/2002 Z.z. pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného préva dobrovolnou drazbou ako aj vyhlasit’, Ze
predmet drazby je mozné drazit’. Zistil, Ze zalovany 1/ uvedeni podmienku splnil, ked zakonom
predpokladané vyhlasenie o pohl'adavke uviedol v navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby a sucasne
vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit. Podmienku, podla ktorej pohladavka zabezpefena
zaloznym pravom musi byt v ¢ase vykonu zalozného préava splatna a jej hodnota bez prislusenstva musi
prevySovat sumu 2.000 eur, mal preukdzani z predcasného zosplatnenia uveru, podla ktorého
pohladavka zalovaného 1/ voci Zalobcovi 2/ predstavovala sumu vo vysSke 8.031,95 eura, z toho na
istine vo vyske 7.735,18 eura. Zalovany 1/, ako zalozny veritel, bol pri absencii plneni dlznika po
zosplatneni uveru, opravneny navrhnut vykon zdlozného prava zabezpecujuceho splnenie splatnej
pohl'adavky voci zalobcovi 2/ a uzavriet’ so zalovanym 2/ zmluvu o dobrovolnej drazbe. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalobkyne, podla ktorého dévodom neplatnosti drazby bola vzdialenost’ medzi obcou W., v
katastralnom tizemi ktorej sa nachadza aj predmet drazby, a jej evidované trvalé bydlisko v ¢ase konania
drazby, a mestom B., ako miestom konania drazby. Mesto B. je nielen sidlom kraja, do ktorého patri aj
obec W., ale je nepochybne primerane vzdialena od miesta drazenych nehnutelnosti (cca 60 km). Této
vzdialenost’ nemohla spdsobit’ stazenie v ucasti pripadnych ucastnikov drazby, ktorej 3. kola sa, popri
zalovanom 3/, z&astnili este aj d’aldi Sestnasti i¢astnici. Zalobkyna namietala aj platnost’ zaloznej zmluvy
z doévodu absencie udaju o najvy$sej hodnote istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Na druhej
strane, sama Zalobkyia pripustila, Ze v zaloznej zmluve je uvedené urcenic zabezpeCovanej pefhaznej
pohladavky vo vyske 365 000,- Sk (12.115,78 eura), ¢o uviedla aj v zalobe. Vyslovil nazor, ze zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. Cislo: 001/072973/06-001/000 z 25. maja 2006 je platnym
pravnym tkonom, ktory zodpoveda ustanoveniam § 151a a nasl. OZ.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobkyna za hlavny dovod neplatnosti drazby povazovala
skutoénost’, ze jej neboli zaslané pisomnosti drazobnika, a to znalecky posudok a oznamenia o
(opakovanej) drazbe, avSak mal za preukazané, ze zalovany 2/ zalobkyni zaslal znalecky posudok dia
20. decembra 2017 pod podacim ¢islom UZ 12430889 na jemu zndmu adresu trvalého pobytu zalobkyne
do W.. Zalobkyna uviedla, e na adrese trvalého pobytu sa nezdrziavala (adajne 10 rokov), a preto mala
na poste v W. zriadeni spoplatneni sluzbu doposielania na adresu v T. L. X., resp. mala zriadenu
schranku na poste v T. L. X., za ktort sluzbu platila do roku 2018. Zalobkyna tvrdila, Ze¢ doporugené
zasielky jej mala poSta oznamovat’ mailom, ked’ze zlt¢ oznamenia v T. L. X. nedostavala. Stid poukazal
na ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), podla ktorého s u¢innostou od 01. jula
2016 pre uplatnenie fikcie dorucenia postacuje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma
strana sporu - fyzicka osoba - evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, ako adresu trvalého
pobytu, ak strana neuviedla sudu inti adresu, na ktorej jej maji byt doru¢ované pisomnosti. Uvedené
znamend, ze samotnd strana sporu znaSa zodpovednost’ za to, ¢i sa jej uradnd pisomnost’ doruci, alebo
nie, s ¢im st nasledne spojené d’alSie dosledky (pouzitim fikcie dorucenia), ze sa o prebichajicom spore
nedozvie. Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, ¢i zmenu svojho pobytu ozndmi prisluSnym
organom - aby mohla byt vyznacena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa
v§ak sama svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym
dosledkom, ktoré st s tym spojené. Pokial' Zalovany 2/ preukazatelne 20. decembra 2017 zaslal
znalecky posudok na jemu znamu a v Registri obyvatel'ov evidovanu adresu trvalého pobytu Zalobkyne v
W., pricom posta tuto zasielku Zalobkyni nedorucila ani na doposielacej adrese v T. L. X., doslo k fikcii
dorucenia podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odkaz v § 10 ods. 1 zékona o
dobrovolnych drazbach na § 45 az 50 O.s.p. je od 01. jala 2016 obsolentny, ked’Ze O.s.p. bol t¢inny do
30. juna 2016. Nemdze byt na tarchu zalovaného 2/ skuto¢nost, Ze zalobkyna si zésielku so znaleckym
posudkom, napriek zriadenej sluzbe doposielania, neprevzala ani na adrese trvalého pobytu a ani na
doposielacej adrese, a zalovanému 2/ sa vratila nedoru¢ena zasielka s tym, ze na obalke bola uvedena



ru¢ne postou uz aj tplna doposielacia adresa v T. L. X., X. XX. Na preberanie zasielok z adresy X. XX,
T. L. X. splnomocnil Zalobkyfiu aj jej manzel, pévodny Zalobca 3/, ¢o preukazom splnomocnenca z 10.
aprila 2017 preukazala zalobkymna na pojednavani O1. februara 2022. Napriek tomu zalobkyna vo svojom
podani doru¢enom zalovanému 2/ rade dia 23. februara 2018 (¢L 418) oznamila, ze uz 10 rokov byva v
X., pricom uviedla adresu X. XX (teda nie XX), XXX XX T. L. X.. Podacie listky na ¢l. 696 - 701, z
ktorych mala byt Zalovanému 1/ znama adresa X. XX, T. L. X., ked’Ze tato je uvedena ako adresa pre
vratenie zasielky, st v danej veci bez vyznamu, ked’Ze tieto pri podani listovej zasielky na poStovi
prepravu zostavaji u odosielatelov, ktorych adresa je uvedend zhodne s adresou trvalého pobytu
zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany 2/ naplnil ustanovenie
§ 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z., ked’ v suvislosti s 1. kolom drazby konanej dita 16. marca 2018
zaslal zalobkyni znalecky posudok diia 20. decembra 2017. Zalobkyfia proti uvedenému znaleckému
posudku namietky nepodala, ¢o uviedla na pojednavani dia 01. februara 2022. Rovnako nemoze byt na
tarchu zalovaného 2/ skuto¢nost, Ze zalobkyna si zasielku s jeho vyzvou z 20. oktobra 2017 na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu drazby prevzala po doposlani az 21. marca
2018, ked za sluzby poskytované spolo¢nostou Slovenska posta, a.s., nenesie Zzalovany 2/
zodpovednost’. Zalovany 2/ preukazal, Ze Zalobkyni doru¢oval v prilohe podania z 09. februara 2018
Oznamenie o dobrovolnej drazbe na vSetky vtedy jemu znadme adresy zZalobkyne, teda na adresu T. L.
X., X. XX a adresu jej trvalého pobytu. Nasledky nespristupnenia nehnutelnosti zalobkyiiou nemézu byt’
v neprospech zalovanych, ked’ znalec vychadzal z dostupnych podkladov. Za obsah a spravnost’
znaleckého posudku zodpoveda znalec, drazobnik zodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri
ohodnoteni predmetu drazby. Ak je pre stanovenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany
znalecky posudok znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, Zalovany 2/,
ako drazobnik, si splil vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za
beznych okolnosti tilohou ani pravom drazobnika preverovat’ tidaje alebo zavery znaleckého posudku. Je
bez vyznamu, prostrednictvom koho zalovany 2/ zaistil ohodnotenie predmetu drazby, ked je
nepochybné, ze toto ohodnotenie sa premietlo v znaleckom posudku N.. Y. Z. ¢. 157/2017, aj ked’ jeho
objednavatelom nebol Zalovany 2/. Jeho vyhotovenie pred uzavretim zmluvy o vykonani drazby je
potrebné z dévodu, Ze v uvedenej zmluve musi byt uvedené aj najnizSie podanie v sulade s § 16 ods. 6
zakona o DD.

1.3. Daliim dovodom neplatnosti drazby podl'a Zalobkyne mala byt skuto¢nost’, Ze oznamenie o drazbe
nebolo uverejnené v registri drazieb, ani v tla¢i. K tomu std prvej in$tancie uviedol, Ze v danej veci
prebehli 3 kol4d dobrovolnej drazby PSO179/17, a to prvé kolo dia 16. marca 2018, opakovana drazba
dita 23. méja 2018 a opakovana drazba dna 14. augusta 2018. Z notarskych zépisnic vyplyva, Ze
oznamenia boli uverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb v zadkonnych lehotach, prvé kolo v
stulade s § 17 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z., opakované drazby v sulade s § 22 ods. 4 zakona C.
527/2002 Z.z. Zalovany 2/ inzeratom z titulu Komariiansko preukézal zverejnenie terminu konania
(opakovanej - poznamka sudu) drazby dna 14. augusta 2018 a aj Mestsky urad W. potvrdil, ze
Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo vyvesené od 13. jila 2018 do 15. augusta 2018. Z dovodu, ze
diznik zalovaného 1/ - pdvodny zalobca 2/ - nemal hlaseny trvaly pobyt v ziadnej nehnutelnosti v W.
tvoriacej predmet drazby, na opakované dobrovolné drazby realizované Zzalovanym 2/ na névrh
zalovaného 1/ sa v suvislosti s najnizSim podanim nevztahuji obmedzenia vymenované v § 16 ods. 6
ZoDD.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zaloba o ur¢enie neplatnosti drazby je osobitnym druhom zaloby,
pricom predpokladom jej uspeSnosti je vCasnost jej podania v trojmesacnej prekluzivnej lehote,
poruSenie ustanoveni zdkona o drazbach a spdsobenie konkrétnej ujmy zalobcovi. Nepostacuje
akékol'vek poruSenie ustanovenia zakona, ale musi sa jednat' o porusenie, ktorym je zaroven osoba,
ktord poruSenie namieta, dotknutd na svojich pravach, priCom sud je povinny posudzovat platnost’
drazby v intenciach skutkovych okolnosti tvrdenych zalobcom. Wkonanym dokazovanim nemal
preukazané, ze by zalobkynou tvrdené dévody neplatnosti drazby mohli mat’ vplyv na platnost’
jednotlivych kol dobrovolnej drazby, rovnako ako takyto vplyv nemohli mat’ ani chyby v pisani, ked’ v
notarskej zapisnici zo 16. marca 2018 a z 23. maja 2018 je chybne uvedené parcelné ¢islo, resp. v
zahlavi zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby z 05. februara 2018 sa spomina opakovand drazba, resp.
v poznamke na vypise z LV ¢. XXXX pre k.u. W. spravny organ pri zapisovani ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava (V-2220/06) oznacil zalovaného 2/ za zalozného veritela napriek tomu, ze pod



V-2220/06 bolo zapisané zalozné pravo v prospech zalovaného 1/. Vzhladom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu a vysledky doplneného dokazovania nemal preukdzané ziadne také intenzivne
porusenia ustanoveni ZoDD, ktoré by v pri¢innej suvislosti spdsobilo zalobkyni konkrétnu (zalobkyiiou
nespecifikovanl) ujmu na jej pravach. Preto dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani neuniesla bremeno
dokazu o existencii dovodov na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby postupom podla § 137 pism. d)
CSP, v spojeni s § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Z dévodu
hospodarnosti konania nevykonal dokazy navrhnuté Zalobkynou a Zzalovanymi 2/ a 3/, kedZe nimi
navrhnuté vykonanie dokazov (vysluch svedkov, vysluch stran sporu, mailova komunikacia zalovanych
1/ a 2/, zverenie pripadu Zalovanému 2/ pred 18. oktobrom 2017, splnomocnenie pre zalovaného 2/ ako
sucasti ramcovej zmluvy zalovanych 1/ a 2/, zasielku s oznamenim o vykone zalozného prava z 18.
oktobra 2017 s podacim harkom a doru¢enkou) by bolo netéelné a nemohlo mat ani dopad na
preukazanie poruSenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach takej intenzity, ktoré by bolo
pricinou konkretizovanej ujmy na strane zalobkyne. NavySe oznamenie o vykone zalozného prava z 18.
oktobra 2017 bolo podla fotokdpie dorucenky z ¢l. 420, ako verejnej listiny podla § 111 ods. 1 CSP,
zalobkyni po doposlani na adresu X. XX, doruc¢ené 24. oktdbra 2017.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. februara 2023 sp. zn. 25C0/49/2022,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na ndhradu trov
odvolacieho konania, kazdy v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze vysledky
dokazovania nepreukazali Ziadne také intenzivne poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach,
ktoré by v pri€¢innej stvislosti sposobilo Zalobkyni konkrétnu (Zalobkynou neSpecifikovan) ujmu na jej
pravach. Preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna v konani neuniesla bremeno dokazu o existencii dovodov
na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby postupom podla § 137 pism. d) CSP, v spojeni s § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z.z. a zalobu zamietol. Odvolaci sid sa s uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie v
celom rozsahu stotoznil, preto na spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku d’alej iba poukazal (§ 387
ods. 2 CSP).

2.2. Vzhl'adom na rozsah odvolania, v ktorom Zalobkyna v podstate opakovala svoje skutkové tvrdenia z
priebehu konania, sa odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal len
podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

2.3. Zalobkyfia v odvolani zopakovala svoje tvrdenia ohladom doru¢ovania pisomnosti v suvislosti s
konanim dobrovolnej drazby, osobitne dorucenia znaleckého posudku v lehote urc¢enej podla § 12 ods.
4 zadkona ¢. 527/2002 Z.z. s poukazom na odsek 5 uvedené¢ho ustanovenia, podla ktorého bola
opravnena do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. K uvedenému odvolaci sid poukazal na skutoénosti
vyplyvajice z obsahu spisu, podla ktorych Zalobkyia v ¢ase prebiehajicej drazby mala evidovany trvaly
pobyt na adrese P. R. XX, W., a evidovany prechodny pobyt na adrese U. XX, X.. Zalovany 2/ jej
zasielky zasielal v prvom rade na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, neskor na adresu X. XX, T. L. X., oznamenu zalovanou 1/ listom doru¢enym 23. februara
2018. Zalovany 2/ zaslal znalecky posudok po prvykrat listom zo diia 20. decembra 2017 na miesto
trvalého pobytu Zalobkyne, z ktorej bola zasielka vratena s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote
dita 28. decembra 2017 a tiez s poznamkou novej adresy ,,X. XX, T. L. X.“. Zalovany 2/ potom
druhykrat zaslal znalecky posudok Zzalobkyni listom zo dna 09. februara 2018, podla podacieho harku
jednak na adresu jej trvalého pobytu a jednak na adresu X. XX, T. L. X., ktord mu bola znama z
vratenej obalky na ¢.1. 435, bez vedomosti, Ze adresa uvedena na vratenej obalke je nespravna. O tychto
dvoch poslednych zasielkach ¢islo UZ12434247Sk a UZ12434248SK zalovany 2/ tvrdil, Ze boli
dorucené diia 05. marca 2018, teda pred konanim 1. kola drazby diia 16. marca 2018. Hoci uvedena
skuto¢nost’ nebola preukdzana, v prvom rade bolo dolezité vysporiadat’ sa s nasledkami prvého zaslania
znaleckého posudku listom zo diia 20. decembra 2017 z hladiska splnenia povinnosti zalovaného 2/
podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z., ked’Zze v tom Case vydrazitelovi eSte nebola znama iné
adresa, ako adresa trvalého pobytu a adresa X. XX, T. L. X. (poznamenana na obalke). Pokial’ ide o
adresu prechodného pobytu Zzalobkyne, z obsahu spisu vyplyva, Ze na tejto adrese zasielky tiez
nepreberala a sama listom doru¢enym 23. februdra 2018 oznamila Zalovanému 2/ adresu X. XX, T. L.
X., na ktoru ziadala zésielky doruc¢ovat. Sud prvej inStancie sa nasledkami prvého zaslania znaleckého



posudku listom zo dia 20. decembra 2017 podrobne zaoberal v napadnutého rozsudku a dospel k
zaveru, ze znalecky posudok bol Zalobkyni doruceny podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil.

2.4. Pokial' zalobkyna v odvolani zopakovala svoje tvrdenie, podl'a ktorého nebolo preukazané, ze
zalovany 2/ bol zalovanym 1/ povereny vykonom zalozného prava ku diiu 16. oktobra 2017, s uvedenim
tvrdenim sa podrobne vyporiadal stid prvej inStancie a odvolaci sid sa s jeho zavermi plne stotoZiuje.
Skuto¢nost’, ze zalovana so zdvermi sudu prvej inStancie nesthlasila, neznamena, Ze su nespravne.
Tvrdenie zalobkyne, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tvrdenim zalovaného 2/ o udajnom ulozeni
zasielky - vyzva na spristupnenie predmetu drazby, po dobu piatich mesiacov na Slovenskej poste,
odvolaci sid nepovazuje za dévodné, ked’Zze uvedena skuto¢nost’ nebola preukazana, a navySe ukladanie
zasielok podla poStového poriadku je v plnej kompetencii Slovenskej posty. NavySe z vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie spravou Slovenskej poSty vyplyvalo, ze zésielka ¢. UC124217163SK
bola doposielana Zzalobkyni dna 24. oktobra 2017. Namietka Zzalobkyne voci ramcovej zmluve o
vykonavani drazieb uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ diia 12. februara 2013 opakovane
suvisi s jej tvrdenim, podla ktorého nebolo preukazané, ze zalovany 2/ bol Zalovanym 1/ povereny
vykonom zalozného prava ku ditu 16. oktébra 2017, s ktorym sa odvolaci stid uz vyporiadal vyssie. Ak
zalobkytla opakovala svoju namietku, podla ktorej zaddvatelom znaleckého posudku mala byt
spolo¢nost’ MB trend s.r.o0., odvolaci sud tito namietku nepovazoval za dovodnu. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého je bez vyznamu prostrednictvom koho zalovany 2/ zaistil
ohodnotenie predmetu drazby. Ak z obsahu zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby vyplyva, ze
zalovany 1/ a 2/ uzavreli medzi sebou zmluvu o vykonani opakovanej drazby, priCom i§lo o 1. kolo
dobrovolnej drazby, aj s tymito ndmietkami sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal v ddvodoch
napadnutého rozsudku s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Vypracovanie znaleckého posudku pred
uzatvorenim zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby bolo v stlade s § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach. Pokial’ i§lo o zaslanie znaleckého posudku, z obsahu spisu vyplynulo, ze zasielka bola podana
na poste diia 20. decembra 2017, a nie 26. decembra 2017, ako uvadzala zalobkyna v odvolani.

2.5. K opakovanému tvrdeniu Zalobkyne, Ze v Case konania dobrovolnej drazby neexistovala Ziadna
pohladavka pre neplatnost’ zmluvy o poskytnuti bezicelovej hypotéky, uvedené tvrdenie nepreukazala. V
zalobe poukazala na konanie vedené na stde prvej inStancie pod sp. zn. 13C/10/2018. Z rozhodovacej
praxe bolo odvolaciemu sudu zname, Ze i§lo o konanie o urCenie bezirofnosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o poskytnuti bezicelovej hypotéky, ktoré bolo za¢até na navrh pévodného Zalobcu 2/, priCom
zaloba bola zamietnuta, a po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie Zalobca 2/ zobral Zalobu v celom
rozsahu spét’ a ziadal konanie zastavit'. O spét'vzati zaloby rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30.
jana 2020 sp. zn. 25C0/39/2020 tak, ze spat'vzatie zaloby pripustil, rozsudok Okresného sidu Koméarno
¢. k. 13C/10/2018-305 z 8. oktobra 2019 zrusil a konanie zastavil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Zalobkytia - dovolatelka Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudi spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil, a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Namietala, ze z oddvodnenia rozsudkov sudov v danej veci nie je zrejmé, ¢i sa sudy voObec
oboznamili s judikdtom, na ktory Zalobkyiia odkazovala, ani ako sa vysporiadali s argumentmi Zalobkyne.
Z oddvodneni rozhodnuti nevyplyva, : ,, ¢i bolo snahou sidov na vec aplikované vnutrostatne pravne
normy interpretovat’ eurokonformne, v zdujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS, majuc na zreteli
zavizky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského §tatu Europskej unie, pripadne,
preco takyto postup ani neprichadzal do tivahy a nebol dévodny .“ V dovolani obsiahlo zopakovala svoje
argumenty uvadzané v priebehu konania. Namietala uverova zmluvu a zélozni zmluvu, ktoré vykazuji
také vady, ze spdsobuju ich neplatnost’. Poukazala na to, Ze: ,, prva drazba nehnutelnosti nebola uspesna
(nedoslo k udeleniu priklepu) a musela sa opakovat. Drazba, bez ohl'adu, ¢i bola skoncena ispeSne na
prvykrat, alebo sa opakovala, je jednou drazbou tvoriacou jeden celok. Drazbu, v danom pripade
opakovanu, nemozno oddelit” a posudzovat’ Gplne samostatne. Ak by bola prva drazba Gspe$na, druha by
sa nekonala. Drazbu preto treba posudzovat’ ako jeden celok a je potrebné ju hodnotit’ komplexne. V
tomto rozsahu sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prezentovanej
napr. rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/178/2018 zo dna 27. marca 2019. Preto pravny nazor



odvolaciecho sudu, Ze nedostatky prvej drazby nemaji vplyv na drazbu opakovanu, je nespravny a ma za
nasledok nespradvne postdenie jednej z rozhodujicich namietok Zalobkyne, ktord sama o sebe bola
sposobila zabezpedit’ ispech zaloby - t.j. urenie neplatnosti spornej drazby.*

3.2. Dalsou zasadnou otézkou, pri ktorej sidy podla Zalobkyne neaplikovali spravne relevantné
ustanovenia pravnych predpisov, je : ,, splnenie podmienky vysSky najniz§icho podania hodnoty predmetu
drazby uréenej znaleckym posudkom v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona o DD, podla ktorého, vo
veciach zadkonného zaloZzného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt
alebo dom, v ktorom ma dlIznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, najniz§ie podanie
nemoze byt nizSie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom a v ostatnych
pripadoch vykonu zalozného prava nizsie ako polovica.*

3.3. Opakovanie namietala, ze : ,,dalSou zasadnou otazkou pre (ne)platnost’ dobrovolnej drazby bolo
zasielanie a doruovanie pisomnosti podl'a § 10 ods. 1 zdkona o DD v zalobnom névrhu.*

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, ze podanie Zalobkyne je jednak nepripustnym podanim,
ktoré nema nijaki moc zvratit' rozhodnutie sudov nizSicho stupiia ani v pripade, ak by dovolaci sud
navrhu rieSenia pravnej otazky zalobkyne vyhovel - jedna sa len tak o otadzku hypotetickt, resp.
akademick, ktora zbyto€ne zatazuje sud nadbyto¢nym konanim. Dovolanie Zalobkyne prameni jedine v
jej neochote akceptovat’ pravny nazor vo veci konajuceho odvolacieho sudu (ako i sudu prvej in§tancie),
ktori poskytli riadne a vyCerpavajuce zdévodnenie svojho pravneho nazoru na prejednavant vec. Z textu
dovolania Zalobkyne nie je zrejmé, aky postup odvolacicho sudu bol nespravny, akym spdésobom
odvolaci std vraj znemoznil zalobkyni vykonat' jej procesné prava a na zaklade ¢oho sa Zalobkyna
domnieva, Ze tento eventudlny nespravny postup odvolacieho sudu mal byt dokonca takej vysokej
intenzity a zavaznosti, Zze malo ddjst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdkonom stanovené
kvalitativne poziadavky na vymedzenie tohto tzv. prvého dovolaciecho dévodu, vyplyvajice z § 431 ods.
2 Civilného sporového poriadku, teda isto neboli spnené v pripade dovolania Zalobkyne. Zalobkyia vo
svojom dovolani - ani len naznakom - neuviedla, ako tato, vraj rozhodujuca a v praxi dovolacicho sidu
udajne doteraz nevyrieSend otazka ma zniet, pripadne ako by podla ndzoru Zalobkyne mala byt sprévne
rieSend. Nielenze jednotlivé pravne otazky neboli naformulované, Zalobkyna ani neuviedla, akym
sposobom by tieto mali byt podl’a jej nazoru rieSené. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené
a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na uvedené by mal dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
bez meritorneho prieskumu odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, majic za to, ze nedostatocnym oddvodnenim dovolanim napadnutého rozsudku k poruseniu
jeho prav doslo.

10.1. Dovolatelka teda namietala, Ze procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.2. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu (ako aj stidu
prvej inStancie), z ktorého vyvodzovala dovod pripustnosti svojho dovolania v poukazom na § 420 pism.
f) CSP, dovolaci sud konStantne judikuje, ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu
(t€astnikmi konania) a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.4. Ak dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoc¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze



odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44).

10.5. Obsah spisu v ni€om neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a rozsudok odvolacicho studu aj vo
vztahu k oddvodneniu rozsudku prvej inStancie, vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj ¢iasto¢né odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud dal jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sporu. Podrobne vysvetli podmienky, za splnenia ktorych mozno
dobrovolnu drazbu vyhlasit’ za neplatni. Zaoberal sa vSetkymi argumentmi zalobkyne, poc¢inajic
doru¢ovanim pisomnosti, zaverom znaleckého posudku ako sa aj vysporiadal s namietkou Zalobkyne, ze
v Case konania dobrovolnej drazby neexistovala ziadna pohladavka pre neplatnost’ zmluvy o poskytnuti
bezucelovej hypotéky, avSak svoje tvrdenie nepreukdzala. V zalobe poukazala na konanie vedené na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 13C/10/2018. Avsak ako uviedol, odvolaci sud z rozhodovacej praxe mu bolo
zname, ze i§lo o konanie o urCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti bezacelove;j
hypotéky, ktoré bolo zacaté na navrh poévodného Zalobcu 2/, priCom Zzaloba bola zamietnutd, a po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej in§tancie Zalobca 2/ zobral Zalobu v celom rozsahu spit’ a Ziadal konanie
zastavit. O spdt'vzati zaloby rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn.
25C0/39/2020 tak, Ze spidtvzatie zaloby pripustil, rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k.
13C/10/2018-305 z 8. oktobra 2019 zrusil a konanie zastavil.

10.6. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stidu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolaciecho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd to, Zze by napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), ¢o vSak nie je v danom spore.

11. Pokial’ dovolatel’ka oddvodiovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, tvrdiac, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolaci
sud uvadza.

11.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11.2. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na



zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

11.3. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

11.4. Dovolaci sud sa zaoberal dovolatelkou v dovolani uvedenym rozhodnutim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/178/2018. V predmetnom rozhodnuti rieSil najvy$si sud otazku
dorucovania pisomnosti vo vztahu k podmienkam uvedenym v zakone o dobrovolnej drazbe, avSak z
pohladu iného procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢inného do 30. jina 2016,
nakolko za G¢innosti tohto procesného predpisu boli pisomnosti u¢astnikom drazby doru¢ované. Tak
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa s otazkou doru¢ovania pisomnosti v tomto spore podrobne
zaoberal a svoje zavery odovodnil. Dovolaci sud, i ked” otazka nebola vymedzena v stlade o obsahom §
421 ods. 1 pism. a) CSP, snaziac sa autenticky porozumiet dovolatelke, dospel k zaveru, ze pri
rozhodnuti o platnosti (neplatnosti) dorucovania, sa odvolaci stid neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu vyjadrenej v dovolatel’kou citovanom rozhodnuti, naviac dovolaci sud poukazuje aj na
to, ze sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11.5. Pokial’ si¢asne dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/178/2018,
namietajuc odklon od jeho zaverov z pohl'adu zaverov o opakovanej drazbe, dovolaci sid ma za to, ze
ani v tejto suvislosti nie je mozné prijat’ zaver, ze odvolaci sid sa vo svojom zavere odklonil od
citovaného rozhodnutia. Dovolatelkou nastolend otazka, Ze : ,, drazba, bez ohladu, ¢i bola skonc¢ena
uspeSne na prvykrat, alebo sa opakovala, je jednou drazbou tvoriacou jeden celok. Drazbu, v danom
pripade opakovanud, nemozno oddelit’ a posudzovat’ Gplne samostatne. Ak by bola prva drazba Gspesna,
druhd by sa nekonala. Drazbu preto treba posudzovat' ako jeden celok a je potrebné ju hodnotit’
komplexne. V tomto rozsahu sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
prezentovanej napr. rozsudkom Najvys$$ieho sudu sp. zn. 8Cdo/178/2018 zo dita 27. marca 2019. Preto
pravny nazor odvolacicho sudu, ze nedostatky prvej drazby nemaji vplyv na drazbu opakovant, je
nespravny a ma za nasledok nespravne postdenie jednej z rozhodujucich namietok Zalobkyne, ktora
sama o sebe bola spdsobila zabezpecit’ ispech Zaloby - t.j. urenie neplatnosti spornej drazby,” nebola v
kontexte rozhodnutia odvolacicho stdu rieSena, v tom smere, ze by odvolaci sid poprel (odklonil sa) od
zaverov rozhodnutia, ako ho citovala dovolatel’ka, nakolko svoje rozhodnutie zalozil odvolaci sud v
tomto konkrétnom spore na zavere, ze Zalobkyna v konani neuniesla bremeno dokazu o existencii
doévodov na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby postupom podla § 137 pism. d) CSP, v spojeni s §
21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. a Zalobu zamietol.

12. Rovnako tak pri v dovolani formulovanej ,,zadsadnej otazke“, pri ktorej sudy podla zalobkyne
neaplikovali spravne relevantné ustanovenia pravnych predpisov, Ze : ,, splnenie podmienky vysky
najniz§icho podania hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom v zmysle ustanovenia § 16
ods. 6 zakona o DD, podla ktorého, vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je
predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dlznik hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu, najnizSie podanie nemdze byt niz§ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu
drazby urcenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zdlozného prava nizsie ako
polovica.“ Tato otazka podl'a dovolacieho sudu nespiiia podmienky pripustnosti dovolania, ¢i uz podra §
421 ods. 1 pism. a) CSP stcasne vSak i § 421 ods. 1 pism. b) CSP(i ked’ dovolaci sid zastava nad’alej
nazor, ze oznacenic oboch ustanoveni pri rovnako poloZenej pravnej otazke si vnutorne odporuje),
dovolatelka sice toto ustanovenie o pripustnosti dovolania oznacila, av§ak bez predostretia dévodu, z
hladiska, akd pravna otdzka nebola dovolacim sudom doposial rieSend, v com spociva nespravnost’ jej
rieSenia odvolacim sidom a uvedenia jej spravneho pravneho rieSenia.



13. Dovolaciemu sudu st zname viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré
nabéadaju dovolaci stid k ustretovosti pri abstrahovani pravnych otazok, ktoré by mal dovolaci sud riesit,
nie je v§ak ulohou dovolacieho stidu tieto sam vytvarat’.

14. Ak by dovolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu nejasne a nezrozumitelne vymedzenej pravnej
otazky, od ktorej sa mal odklonit’ odvolaci siid, pripadne ktora nebola rieSené podl'a ndzoru dovolatela v
dovolacej praxi, jeho rozhodnutie by mohlo minut’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne
nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieCiaciemu sa nielen koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03) poskytujiic tak jednej strane sporu,
zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom (¢1. 11 ods. 2 Zakladnych principov CSP) neprimeranu
vyhodu.

15. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’ky, nie je v podanom
dovolani vymedzend spdsobom zodpovedajuicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade
dovolania zalobkyne nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c¢), f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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