Najvyssi sud 6 Obo 48/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: E., s.r.o., B.T., zastipeného advokatkou JUDr. M., T.B. proti
zalovanym: 1/ V., s.r.o0., S.B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V., S.B., 2/ V., s.r.o0., L.P.,
3/ Ing. L., 4/ Ing. E., obaja bytom S.B., 12/ J., R., 13/ P., D., o urcenie pravosti
pohPadavky vo vySke 156 232,71 Eur, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. janudra 2009, €. k. 8 Cbi 19/2005-382, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2009, ¢. k.
8 Cbi 19/2005-382sa potvrdzuje.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobcovi na tidet pravnej zastupkyne 70,60 Eur

nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka zalobcu
vo vyske 156 232,71 Eur v konkurznom konani, vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 9K 319/00 vo veci upadcu K., s.r.o. v konkurze, L.P. je po prave s ndrokom na
oddelené uspokojenie. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 12/ a 13/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok vo vysSke 99,58 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 171,74 Eur s tym, ze zaplatenim jedného

zo zalovanych povinnost’ ostatnych zalovanych zanika.

Sud prvého stupna rozhodol tak s odovodnenim, ze narok Zalobcu o urCenie pravosti
pohl'adavky vo vyske 4 706 666,67 Sk, tj. 156 232,71 Eur sndrokom na oddelené
uspokojenie bol dostato¢ne preukdzany. Tento pozostava z istiny vo vyske 3 949 149,20 Sk,

zmluvnych urokov vo vyske 417 063,36 Sk a z Grokov z omeskania vo vyske 340 454,05 Sk.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca konkurznou prihlaSkou doruc¢enou stdu dna
12. novembra 2001 prihlasi pohl'adavku vo vyske 1 711 300,60 Sk. Predmetna pohl'adavka
bola na zalobcu postiipena zmluvou o odplatnom postipeni pohl'adavok napisanou formou
notarskej zapisnice NZ X./2001 dna 31. maja 2001, uzatvorenou medzi spolo¢nostou D.,
s.r.0. a zalobcom. Na spolocnost’ D., s.r.0. bola uvedena pohl'addavka postupena od postupcu
P, a.s. B. zmluvou 0 postupeni pohladavok
z 28. marca 2001, spisanou formou notarskej zapisnice NZ X./2001. Zo zapisnice
z prieskumného pojednavania z 8. marca 2005 vyplyva, Ze zalobca na prieskumnom
pojednavani upravil prihlaseny narok na vysku 4 706 666,66 Sk. V tejto vySke Zalobca podal
aj inciden¢nt Zalobu. Nepokladal za dévodni namietku zalovanych, ze sid nemal na tato
prihlagku prihliadat. Ci sud prihliadol alebo neprihliadol na konkurzna prihlagku je vecou
konkurzného sudu anie sudu, ktory rozhoduje o incidencnej Zalobe. Spravca konkurznej
podstaty na prieskumnom pojednavani dila 8. marca 2005 narok zalobcu uznal s pravom
na oddelené uspokojenie. Zalobca véas podal zalobu v zmysle § 23 ods. 1 zak. &. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani.

Sud mal jednoznacne za preukézané aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie zaloby.
Opréavnenost’ jeho naroku vyplyva zaverovej zmluvy ¢. X. z 29. januara 1996 v zneni
dodatkov ¢. 1-6, uzatvorenej medzi P., a.s. ako veritelom a S., s.r.o. P. ako dlznikom, zo
zmluvy o prevzati dlhu z 30. aprila 1998 uzavretej medzi spolo¢nostou S., s.r.o. P. ako
povodnym dlznikom a spolo¢nostou V., s.r.o. P. ako novym dlznikom aP., a.s. B. ako

veritelom, v zmysle ktorej Upadca V., s.r.o. P. prevzal dlh od spolo¢nosti S., s.r.o. P..
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V zmysle osvedCenia o vyhlaseni a uznani dlhu a suhlase dlznika s exekuciou napisaného
formou notarskej zépisnice ¢. N X./98, NZ X./98 dina 29. m4aja 1998 tpadca uznal svoj dlh
¢o do dovodu a vysky. Pohl'addvka zo zmluvy €. X. z 29. januara 1996 je riadne zabezpecena
zmluvou o zriadeni zalozného prava €. X. z 8. oktobra 1998 k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
tipadcu, zapisanych na liste vlastnictva &. X, katastralne izemie P.. Dalej opravnenost’ naroku
zalobcu vyplyva z iverovej zmluvy
¢. X. z 13. januara 1997 v zneni dodatkov ¢&. 1-8, uzavretej medzi P., a.s. ako veritelom
a spolo¢nostou S., S.I.0. ako dlznikom,
zo zmluvy o predaji Casti podniku z 1. oktébra 1997, uzavretej predavajucim S., s.r.o a'V.,
s.r.0. P. ako kupujicim, v zmysle ktorej ipadca prevzal zavizky a pohl'adavky spolocnosti S.,
s.r.0., vyplyvajice z obchodného styku, aj zavdzok z vysSie uvedenej uverovej zmluvy. Na
zaklade osvedcenia o vyhlaseni a uznani dlhu a sthlase dlznika s exekuciou z 29. méja 1998
napisaného formu notarskej zapisnice ¢. N X./98-1, ¢. NZ X./98 tpadca uznal svoj dlh, ktory
prevzal v zmysle zmluvy o predaji Casti podniku, ato ¢o do dovodu a vysky. Pohl'adavka
zo zmluvy €. X. je zabezpecend zmluvou o zriadeni zdlozného prava ¢. X. z 8. oktdbra 1998.

Zalovani opravnenost’ naroku Zalobcu ni¢im nevyvratili.

O trovach konania krajsky sud rozhodol spoukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

a s prihliadnutim na Gspe$nost’ Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 1/ odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna
mu odnal moZnost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Zalovany 1/ namietal, Ze sud vec prejednal v nepritomnosti pravnej zastupkyne
napriek ospravedlneniu svojej neucasti z dovodu kolizie dvoch pojednavani toho istého
ucastnika na dvoch rozdielnych sudoch. K navrhu sa pisomne vyjadril, na pojednavani mohol
predlozit’ a navrhnit' dokazy, ktorymi by vyvratil tvrdenia Zalobcu obsiahnutych v Zalobe,
ze jeho pohl'adavka uplatnena v konkurznom konani nie je preukdzand co do pravosti, vysky,
ani poradia. Sud prvého stupia tym zalovanému 1/ odiial moznost’ konat’ pred stidom, ¢o je

dévodom na zruSenie rozsudku a jeho vratenie na d’alSie konanie.
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Zalovany d’alej namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otdzkou, &i rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 93/01 zo 14. juna 2001 doSlo len
k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9K 319/00-91 z 21. februara 2001,
alebo doslo k zruSeniu konkurzu ako celku, pricom tato skuto¢nost’ moze mat’ priamy vplyv
na okolnosti podania zalobcovej prihlasky. Namietal, ze postupenie pohladavky, ktorej
pravost’ je predmetom tohto konania zo spoloc¢nosti D., s.r.0. B. na zalobcu, nebolo upadcovi
zo strany postupcu ozndmené a ani zo strany postupnika - zalobcu preukazané, teda zalobca sa
voci upadcovi nenachadzal v pozicii veritela. Odvolatel' d’alej uviedol, Ze vo pisomnom
vyjadreni z 28. juna 2006 upozoriioval na d’alSie skuto¢nosti, ktoré poukazuji na mnozstvo
nezakonnosti, tykajucich sa zacatia konkurzného konania na majetok Upadcu. Poukazal na
neplatnost’ odstupenia od uverovej zmluvy zo strany povodného veritel'a, od ktorého
pohl'adavku postupne nadobudla spolo¢nost’ D., s.r.o. andsledne cast’ tejto pohladavky
zalobca. Navrh na vyslovenie neplatnosti tohto pravneho tikonu podal Statutarny zastupca V.,
s.r.0., P.. Uvedenymi skutodnostami sa sud prvého stupiia takisto nezaoberal. Zalovany 1/
preto ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze v konani bolo od podania Zaloby (17. marca 2005) vytycenych
niekol’ko pojednévani, ktorych sa v§ak zalovani 1/ az 4/ nikdy nezucastnili. Std niekolkokrat
odro¢il na Ziadosti zalovaného 1/ pojednavania. Zalovany 1/, ani jeho pravna zastupkyiia
moznost,, resp. pravo zucastnit’ sa prejednania veci na vytycenych pojednavaniach nevyuzili.
Ked’Ze v tejto veci neslo o prvé, ani o druhé pojednévanie a pravna zastupkyna Zalovaného 1/
v dostatocnom c¢asovom predstihu vedela o kolizii terminov na pojednavania, mohla si
objektivne zabezpecit adekvatnu ndhradu za seba na niektorom z kolidujucich pojednavani.
Preto ma za to, ze nebola zalovanému 1/ v konani odnata moznost' konat pred sudom.
Sucasne Zalobca poukézal na svoje pravo a pravo ostatnych Uc€astnikov konania, aby ich vec

bola prejednana bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej k odvolacim dévodom uviedol, Ze krajsky sud po tom, ako odvolaci sud zrusil
prvsie uznesenie krajského sidu o vyhlaseni konkurzu, opitovne vyhlasil konkurz uznesenim
7o 17. septembra 2001, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sidom uznesenim z 20. decembra
2001 potvrdené. Zalobca prihlasil pohl'adavku do konkurzu prihlaskou zo 7. novembra 2001,

teda po vyhldseni konkurzu v zmysle vyzvy stdu obsiahnutej v uzneseni o vyhlaseni
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konkurzu, a to do 60 dni od vyhldsenia konkurzu zo 17. septembra 2001. Teda nie
od pravoplatnosti uznesenia o vyhldseni konkurzu, ale od vyhldsenia konkurzu. Podotkol,
ze uznesenia vydané sudom su vykonatené dorucenim v zmysle § 171 ods. 2 O.s.p.
aze ucinky vyhlasenia konkurzu nastdvaji diom vyhlasenia konkurzu, bez ohladu
na pravoplatnost’ uznesenia o jeho vyhlaseni. Preto v tejto Casti namietku zalovaného 1/

nepokladal za dévodna.

K otazke neinformovania Zalovaného 1/ o postipeni pohladavky poukézal
na ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stym, Ze oznadmenie postupenia
pohl'adavky dlznikovi nezbavuje dlznika povinnosti plnit, ani nespdsobuje neplatnost
postipenia pohladavky. Nakol'ko zalobca preukazal postapenie pohladavky, na zéklade
ktorého pohl'adavku nadobudol zmluvou o postupeni pohl'adavky predlozenou sudu aj spolu
s konkurznou prihlaskou, bolo postupenie pohl'adavky riadne preukazané. Aj v pripade, ak by
nebolo postupenie pohladavky ozndmené dlznikovi, postiipenie bolo preukdzané zmluvou
o postipeni pohladavky, na zdklade ¢oho bol Zalobca uz v Case prihladsenia pohladavky
v konkurze v pozicii veritel'a. Povodny veritel’ P., a.s. B. ipadcu informovala listom z 10. jala
2001, ze voci nemu neeviduje ziadne pohladavky, lebo tieto postipila na treti subjekt.
Platnost’ alebo neplatnost’” odstipenia od uverovej zmluvy neméd a nemdze mat’ vplyv na
vysku pohladavky, ani na jej pravny dovod auz vdObec na existenciu zabezpecenia
pohladavky. Aj ked’ veritel' - banka od Gverovej zmluvy odstipi, nemeni to ni¢ na tom, Ze
penazné prostriedky boli dlznikovi poskytnuté a dlh vznikol plnenim na zéklade tverovej
zmluvy. Splnenie povinnosti, ktord vznikla z tejto zmluvy, je zabezpecené zaloznym pravom.
Vychédzajic zuvedeného zavédzok dlznika wvratit poskytnuté prostriedky nezanikol

a nezanikol ani zavézok zo zalozného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalované¢ho

1/ nie je dovodné.

Odvolatel' v odvolani predovSetkym namietal procesné pochybenie sudu prvého
stupnia v tom, Ze tento vec prejednal bez jeho ucasti a vo veci rozhodol. Je nepochybné,
ze procesny predpis zaruuje ucastnikom konania pravo zucastnit sa pojednavania
a uplatiiovat’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Aby mohol ucastnik a jeho zastupca
redlne vyuzit' procesné prava, ktoré mu dava procesny predpis, musi mat’ osobné, resp.

zdravotné zaleZitosti zariadené tak, aby sa mohol pojednédvania zacastnit. Podl'a obsahu spisu
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sud prvého stupna v konani predvolal G¢astnikov na prejednévanie veci Sestkrat (29.11.2006,
10.1.2007, 14.2.2007, 4.4.2007, 23.5.2007, 28.1.2009), na ktoré sa pravna zastupkyna
zalovaného 1/ nedostavila. Svoju netcast’ ospravedlnila dva razy z dovodu praceneschopnosti
(vtedy sud odrocil pojednavanie) a trikrat z dévodu kolizie terminov pojednavani. Svoje
spolo¢né pisomné vyjadrenie k zalobe Zalovany 1/ spolu s ostatnymi zalovanymi predlozil
28. juna 2006. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalovany 1/ a jeho pravna zastupkyna mali viacero
moznosti zucastnit’ sa pojednavania, mali prilezitosti vyuzit' vSetky procesné prostriedky
na dosiahnutie priaznivejSieho vysledku konania. Tieto procesné moznosti obrany svojho
prava zalovany 1/ nevyuzil. Kolizia terminov pojednévani, uvedend ako dovod neucasti
zalovanym 1/, nie je akceptovate'nym dovodom na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101
ods. 2 druhej vety O.s.p. Naviac Zalovany 1/ v podpisanom splnomocneni na zastupovanie
advokatky z26. novembra 2006 (¢. 1. 155) suhlasil, aby ustanovila za seba zastupcu
s moznostou konat' samostatne. Preto ak sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného 1/ v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim
na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy, postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. V predmetnom konani preto nedoslo v odvolani k vytykanej

procesnej chybe.

Zalobca predmetnou Zalobou, ktora dosla sudu prvého stupiia 7. oktobra 2004
sa domdhal urCenia svojho prava podla § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
ze penazna pohladavka vo vyske 936 663 Sk, prihlasend do konkurzného konania, je voci
upadcovi po prave, ato z dovodu, ze zalovani ako veritelia popreli prihlasent pohl'adavku

na prieskumnom pojednavani konanom 8. marca 2005.

Odvolaci sid s prihliadnutim na odvolacie dovody z obsahu spisu zistil, ze Krajsky
sud v konkurznom konani 9K 319/00 uznesenim zo 17. septembra 2001 opédtovne vyhlésil
konkurz na majetok tipadcu V., s.r.o., P. po predchddzajicom zruSeni konkurzu odvolacim
sadom (6 Obo 93/01). Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu je pravoplatné. Zalobca na zaklade
vcas prihlasenej pohl'adavky v konkurznom konani sa stal veritelom Upadcu, pricom spravca
konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani prihldsenti pohl'adavku uznal v upravenom

rozsahu za dovodnu.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia sa v dostatoénom rozsahu zaoberal
otazkou vlastnictva pohladavky prihlasenej v konkurznom konani Zalobcom. Zalobca je

vlastnikom prihladsenej pohl'adavky az dovodu jej prihldsenia v konkurznom konani je
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veritelom upadcu. Preto je irelevantna namietka zalované¢ho 1/, ze postipenie prihlasene]
pohl'adavky nebolo upadcovi ozndmené a Ze tato skuto€nost’ nebola Zzalobcom ani v konani

preukazana.

K tejto namietke odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zakon sice ukladd povodnému veritelovi povinnost’ bez zbytocného odkladu
ozndmit' dlznikovi, ze doslo k postiipeniu pohladavky, ale kym postupca tato informacnu
povinnost’ nesplnil, dlznik mo6ze svoj dlh splnit’ postupcovi a dosiahnut’ tak zanik zavéazku.
V prejednévanej veci rozhodujucou skuto¢nostou pre to, aby postupnik (zalobca) sa stal

veritel'om Upadcu, je v€asné prihlasenie pohl'adavky v konkurznom konani, ¢o sa stalo.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v predmetnej prejednévanej veci v incidenénom
konani st irelevantné dalSie namietky odvolatela, tykajuce sa jeho ,upozoriiovania
o nezékonnosti tykajuceho sa zacatia konkurzného konania“, vedeného na majetok upadcu V.,
s.r.0., P.. Rovnako v predmetnom spore nie je rozhodné, ¢i azakého dovodu doslo
k odstipeniu zo strany povodného veritela P., a.s. B. od uverovej zmluvy. Rozhodujiucou
skuto¢nostou je prevzatie dlhu tipadcom z uverovej zmluvy, nesplatenie dlhu dlznikom
v dohodnutej lehote a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Tymto vyhldsenim aj v
pripadnej neplatnosti odstipenia od uverovej zmluvy poévodnym veritelom sa nesplatné
zavazky ztakejto zmluvy stavaju splatnymi (§ 14 ods. 1 pism. g/ Zakona o konkurze
a vyrovnani). Naviac zavdzok rucitelov, ktori tverova zmluvu zabezpecili zdloZnym

pravom v prospech veritel'a, zostdva nezmeneny.

Ak sud prvého stupiia napadnutym rozhodnutim vyhovel zalobe a urcil, Ze pohl'adavka
zalobcu uplatnena v konkurznom konani vo vyske 156 232,71 Eur je po prave a s narokom
na oddelené uspokojenie, tak takéto rozhodnutie je vecne spravne. Preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani ispe$ny, a preto podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. mu patri néhrada trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolacom konani Ziadal
priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu 53,49 Eur, 19% DPH
v sume 10,16 Eur a 6,95 Eur pausalnu nadhradu hotovych vydavkov, ktort ndhradu v zmysle
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 1.1.2009 odvolaci sud priznal ako dovodnu

a ucelne vynaloZenu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



