Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 172/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky: L., bytom M., zastipena advokatkou JUDr. K., Advokatska kancelaria, N.,
proti odporcovi: Sprava katastra Banska Bystrica, Partizanska cesta €. 11, B., za ucasti:
JUDr. 1., spravca konkurznej podstaty upadcu J., Advokatska kancelaria v B., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 28. juna 2007, ¢. V 3449/03, o
odvolani navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp
46/2007-41 zo dna 24. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23Sp 46/2007-41 zo dia 24. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozsudku. Navrhovatel'ke nahradu trov konania nepriznal a suc¢asne ju zaviazal zaplatit

sudny poplatok v sume 1.000,- Sk na ucet sudu do troch dni.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zalovany spravny organ
zamietol navrh navrhovatelky na vklad vlastnickeho prava podany na ziklade zmluvy
o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi i€astnikmi konania podl'a § 31 ods. 3 zékona
¢. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zakon), dospel k zaveru, Zze spravny organ
postupoval vsulade s § 31 katastrdlneho zdkona. Povazoval za nesporné, Ze rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C 53/00-499 (po precislovani 502) zo dina
2.4.2003, ktory mal nahradit’ suhlas vole predajcu J.. so sidlom v B., v stvislosti s predajom
bytov s prisluSenstvom nachadzajicich sa v kat. z. B. na M., postaveny na parc. ¢. KN
2977/9 spolu s ozna¢enymi spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu spolu s oznacenym podielom na zastavenych pozemkoch parc. ¢. KN
2977/9 aparc. ¢. KN 2977/10, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5636 v kat. 0z. B. a ktory
rozsudok bol aj podkladom pre prvé rozhodnutie Spravy katastra v Banskej Bystrici zo dna
25.7.2005 o povolenie vkladu vlastnickeho prava ohladne navrhu zmluvy o prevode
vlastnictva bytu uzatvorenej medzi navrhovatel’kou ako kupujicou a spolo¢nostou J. ako
predavajacim, bol v koneénom doésledku zruseny uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 15Co 33/06-841 zo dina 28.6.2006. Poukazal na to, Ze na rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C 53/00-499 zo dna 2.4.2003 bola nespravne vyznacena
pravoplatnost’ diiom 29.7.2003, ked’ze proti tomuto rozsudku bolo odvolanie podané vcas.
Konstatoval, Ze v danom pripade rozsudok, ktory nahradzal prejav véle predavajuceho sa
nestal pravoplatnym, pretoze proti rozsudku bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie a
v kone¢nom ddsledku bol tento rozsudok okresného stidu uznesenim krajského sudu zruseny,
a vzhl'adom k tomu, Ze zmluva o prevode nehnutel'nosti je dvojstranny pravny tkon, musi byt
k uzavretiu zmluvy dany suhlas predavajuceho a kupujiceho a pre platnost’ takejto zmluvy sa
okrem in¢ho vyzaduje podpis predavajuceho a kupujiceho. Podl'a nazoru krajského sidu zo
strany predavajuceho nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
pretoze nahradeny prejav vole bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15Co 33/06-841, z ktorych dovodov Sprava katastra v Banskej Bystrici spravne postupovala,
ked’ v stvislosti s § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sktimala platnost’ zmluvy a ked’ze dospela
k zaveru, ze podmienky na vklad neboli splnené, spravne postupovala, ked’ navrh na vklad

zamietla. Napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bola v konani netuspesna.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok krajsky sud rozhodol podla § 2
ods. 4 a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov z dovodov, ze navrhovatelka bola v preskimavacom konani netuspesna.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zékonnej lehote odvolala navrhovatel’ka, Ziadajtc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zruSi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietala, ze sid prvého stupna
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnemu pravnemu nazoru. Nesuhlasila
s pravnym nazorom Spravy katastra v Banskej Bystrici a ani s ndzorom sudu prvého stupna.
Vytykala sidu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal v intencidch ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5SzoKS 7/2006 zo dna 25.1.2007 stym, ze rozsudok
¢. k. 13C 53/00-499 bol v case rozhodovania Katastralneho turadu Banska Bystrica
¢. P 19/2006 zo dia 22.2.2006 pravoplatny a preto nemalo dojst” ku zruSeniu rozhodnutia
o povoleni vkladu €. V 3449/2003 zo dna 25.7.2005. Tvrdila, Ze ak pravne ucinky vkladu
nastavaju ku dnu dorucenia navrhu na vklad, ndvrh sa musi posudzovat’ podl'a skutoc¢nosti,
ktoré platili ku ditu dorucenia navrhu na vklad. Postup odporcu, ktory prihliadal na skutkovy
stav existujici v ¢ase vydavania rozhodnutia anie na pradvne skutocnosti platné¢ v Case
dorucenia navrhu na vklad povazovala za nespravny a preto pokial sid prvého stupna sa

k nemu priklonil mala za to, ze vec nespravne pravne zhodnotil.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel’ky nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Zucastnend osoba sa plne stotoznila s dovodmi uvedenym v jej vyjadreniach, ktoré
predkladala v priebehu preskimavacieho ako aj spravneho konania. Navrhovala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’ z jeho vecne a pravne spravnych dovodov. Nesuhlasila

s odvolacimi dovodmi uvedenymi navrhovatel’kou v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym spravny orgdn zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade kipnej zmluvy uzavrete] medzi
navrhovatel'’kou ako kupujucou a zicastnenou osobou ako preddvajicim, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
a konanie mu prechddzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny

organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zéklade zmluvy.

PodPa § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskiuma platnost’
zmluvy, a to najméi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumitel’'né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie s

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut

len o Casti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuji prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operdte a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani

v stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu
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a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej stcinnosti
s uCastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy s povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne
a bez zbytocného zatazovania UcCastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené

rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nédzoru odvolacieho sudu spravny orgdn v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, pokial’

preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31

ods. 1 katastralneho zakona.
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Sprava katastra preskima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie s obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pradvomoci sprave katastra v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skumat aj jej platnost. Povinnostou spravy
katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho
poriadku postupovat’ v siilade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj d’alSich
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajiceho
vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti wucastnikov tohto pravneho iukonu,

na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych stran uzavrety.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, ktoré¢ho sucast’
tvoril administrativny spis zistil, Ze Spradva katastra v Banskej Bystrici preskimavanym
rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na povolenie vkladu
zo dna 14.8. 2003 na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi
predavajucim obchodnou spolo¢nostou J. akupujicou L. - navrhovatel'kou zamietla. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podla nazoru spravy katastra v danej veci neboli
splnené podmienky pre povolenie vkladu, pretoze v spravnom konani potom, ako jej
prechadzajuce rozhodnutie zo dna 25.7.2005 &. 3449/2003 bolo zrusené rozhodnutim
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici ¢. P 19/2006 zo dia 22.2.2006, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dita 26.6.2006 &. LPO-1950/2006
Kr anadobudlo pravoplatnost diia 15.7.2006 a rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR bola zaviazand k povinnosti pokracovat’ v konani o névrhu na vklad V
3449/2003 po pravoplatnom ukonceni konania o ndvrhu na vklad V 237/2003, mala
preukazané, ze konanie o navrhu na vklad V 237/2003 bolo v Casti tykajicej sa zamietnutia
navrhu na vklad pravoplatne ukoncené diia 10.4.2007 pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho
stidu SR €. k. 5SzoKS 7/2006 zo dna 25.1.2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp 26/2005 zo dia 10.11.2005, ktorym bolo potvrdené

rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica zo diia 21.7.2005 o zamietnuti Casti navrhu na
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vklad a preruseni konania o povoleni vkladu a sicasne zistila, Zze rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C 53/00-499 o nahradeni vole uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva
bytu preddvajucim - J. bol zruSeny uznesenim Krajského stiidu Banska Bystrica ¢. k. 15Co
33/06-841. Konstatovala, Ze vzhl'adom na skutoCnost, ze zo strany predavajiceho nedoslo
k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu a uvedeny rozsudok okresného
sudu bol zruseny uznesenim krajského sudu, nedoslo tak k platnému uzatvoreniu tejto zmluvy

o prevode vlastnictva bytu preddvajicim.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Stdtom. Neoddelitelnym atributom pravneho §tatu je pravna istota a spravodlivost

(pozri nalezy Ustavného stidu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat

iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vy$sie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,
ze v pravnom State sa orgdnu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktordt mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
organu verejnej moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu

a vcas.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konStitutivnosti, co znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako orgéan Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.
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Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zadina na navrh ucastnika
konania, pricom katastrdlny zdkon zakotvuje jednak obligatérne nélezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamenda, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny orgén na zaklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zédkona a § 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
posudzuje vsetky skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni

vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zakonnych ndlezitosti predlozenej zmluvy s prislusnymi listinami, ¢i su splnené
zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy. Sprava katastra v danej veci postupovala v stlade s § 31 ods. 1
katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. ked
vzhladom k tomu, ze jej predchadzajuce rozhodnutie zo dna 25.7.2005 ¢. 3449/2003 bolo
rozhodnutim Katastralneho uradu v Banskej Bystrici €. P 19/2006 zo dia 22.2.2006 zrusené
atym protestu Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica vyhovené, opidtovne posudzovala
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava, sucasne
sktimajuc, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu, nenastali skutkové alebo

pravne zmeny, ktoré by branili vkladu do katastra.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna ako aj spravneho organu,
ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie vkladu podla § 31 ods. 3
katastralneho zdkona, pretoze v Case rozhodovania o povoleni vkladu preskiimavanym
rozhodnutim v konani bolo preukdzané, ze predavajuci predmetni zmluvu o prevode

vlastnictva bytu nepodpisal a ani nebol nahradeny prejav jeho vole smerujuci k uzavretiu tejto
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zmluvy, ked’ze vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu, ktorym bol nahradeny jeho prejav
vole, bol rozhodnutim krajského sudu zruseny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
skutocnosti sposobuji neplatnost’ tejto zmluvy, na ktorti okolnost’ spravny organ v sulade

s § 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadol.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel’ky, ktorou vytykala sadu
prvého stupnia, Ze sa nevysporiadal v intencidch nédzoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5SZoKS 7/2006 zo diia 25.1.2007 s tym, ze rozsudok ¢. k. 13C 53/00-499 bol
v ¢ase rozhodovania Katastralneho uradu Banskd Bystrica ¢. P 19/2006 zo dna 22.2.2006
pravoplatny a preto nemalo dojst’ ku zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 3449/2003
zo dna 25.7.2005, pretoze predmetom preskiimavacieho konania nie je uvedené rozhodnutie
Katastralneho uradu Bansk4 Bystrica, ale predmetom tohto preskimavacieho konania je
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu, priCom sprdva katastra opétovne
rozhodovala onavrhu na vklad zo dna 14.8.2003 potom, ako uvedené¢ rozhodnutie

katastralneho uradu bolo pravoplatné dia 15.7.2006.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na dalSiu namietku navrhovatelky,
ze ak pravne uCinky vkladu nastavaju ku ditu dorucenia navrhu na vklad, nadvrh sa musi
posudzovat’” podla skutoCnosti, ktoré platili ku ditu dorucenia navrhu na vklad, pretoze
povinnostou spravy katastra v zmysle § 31 ods. 2 v spojeni s § 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. bolo pri posudzovani splnenia podmienok na vklad podla § 31 ods. 1 skimat’
vSetky skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu
vlastnickeho prava, sucasne skiimajic, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni

vkladu, nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré¢ by branili vkladu do katastra .

Z uvedenych dovodov, pokial’ Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodnutie odporcu
potvrdil z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla
nazoru odvolacieho sidu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade s katastralnym
zdkonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze bola v tomto konani

neuspesna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



