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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: M. M., nar. X. v obci K., okres S., provincia P.,
P, t. ¢. P, S., zastupeny JUDr. K. L., S., M., K., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, B., P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu & CAS: MU- 2050/PO-7Z/2007 zo dia 12. decembra 2007, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 9Saz 7/2008- 73 zo dna

14. maja 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 7/2008-73 zo dina 14. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil  rozhodnutie
& CAS: MU-2050/PO-Z/2007 zo dita 12. decembra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl,

podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu a rozhodol, ze v jeho
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pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov ao zmene adoplneni niektorych zdkonov (v zneni
ucinnom do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Pakistanskej islamskej

republiky. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekézkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel' v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

K namietke navrhovatela ohladne nespravneho pravneho postdenia, krajsky sud
uviedol, Ze navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania tvrdil, Ze nie je ¢lenom Ziadnej
politickej strany ¢i hnutia a Ze jedinym dovodom odchodu z krajiny povodu boli sukromné
(pozemkové) spory, ktoré boli medzi navrhovatelovym otcom a jeho susedom. Na viac tiez
vystupoval pod inou totoznostou. Tento dovod zopakoval aj v poslednom Stvrtom konani
o udelenie azylu, avSak s tym, Ze bol ¢lenom strany Pakistan Muslim League - Nawaz Group
(d’alej len PML-N), a ich sused, s ktorym viedli spory o pozemky, bol ¢lenom strany Pakistan
Muslim League - Quaid-e-Azam(d’alej len PML-Q) a ze dovodom jeho odchodu boli preto
politické dévody.

Podl'a krajského stdu, ak by mal navrhovatel’ skuto¢né politické problémy, hovoril
by o nich od pociatku, pocas vSetkych prechadzajucich konani. To sa tyka aj jeho Clenstva
v starne PML-N a udajného utoku neznamych l'udi vo¢i nemu a jeho pribuznym pocas cesty

autom na sud.

K navrhovatel'om predlozenému ddkazu (potvrdenie predsedu strany PML-N v okrese
S. z25.10. 2007) krajsky sud uviedol, Ze obsah tohto potvrdenia je v rozpore s tvrdenim
navrhovatela, ktory pred odporcom tvrdil, Ze pocas cesty na sud bol pri prestrelke zabity jeho
stryko, pricom v potvrdeni sa uvadza ze bol zabity aj navrhovatelov bratranec. Rozpory

navrhovatel' vysvetloval nepresnym tlmocenim. Podla krajského sudu uz tieto rozpory
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sved¢ia o nedoveryhodnosti navrhovatela, krajsky sud sa vSak zaoberal dovodmi, pre ktoré
ziadal udelit’ azyl a uviedol, Ze navrhovatel' k politickym dovodom uviedol, Ze ma obavu
z prenasledovania, pretoZe aj predseda strany PML-N Sharif mal pri ndvrate do Pakistanu
problémy, pricom sam navrhovatel’ neuviedol ziadnu formu perzekucie ¢i prenasledovania,
ktoré by bolo zamerané vo¢i jeho osobe. Sdm nemal ziadnu funkciu v tejto starne, mal byt
iba radovym c¢lenom. UZ z tohto dovodu je podla krajského sudu zjavné, Ze navrhovatel
nesplnil ani predpoklad politického prenasledovania v zmysle definicie uvedenej v § 2
pism. d/ zdkona o azyle. Podobne je to podla krajského sudu aj vo vztahu k d’alSiemu
dovodu, ato pozemkovému sporu otca navrhovatela so susedom. Ikeby tieto spory
existovali, skutoCnost, ze sused bol Clenom strany PML-Q anavrhovatel’ ¢lenom strany
PML-N, nema ni¢ spolo¢né so sukromnym sporom o vlastnictvo pozemkov a nie je logické,
aby sused atakoval navrhovatel'a ako nevlastnika pozemkov, nakol’ko vlastnikom pozemkov

mal byt jeho otec.

Za vecne spravne povazoval krajsky sid aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoZze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vézne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho névratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny povodu

z dévodov ustanovenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Zze o azyl
poziadal z dovodu problémov, ktoré mal v krajine poévodu. Bol ¢lenom politickej strany
PML-N, jeho prvotné problémy sa zacali ako pozemkovy spor medzi nim a jeho susedom
uz vroku 2004. Jeho sused mal zdujem odkupit’ od jeho otca pozemky, otec mu ich vSak
odmietol predat’ a sused sa zaCal vyhrdzat' celej rodine, dokonca aj zabitim. Navrhovatel
sa rozhodol podat’ na suseda trestné ozndmenie atak cestoval do mesta S. spolo¢ne so
strykom a bratrancom. Pocas cesty ich napadli maskovani muzi a zranili ich. Jeho stryko
nasledkom tychto zraneni podlahol. On bol nasledkom zraneni hospitalizovany asi 15 dni.
Nevie uviest’ kto mohol byt’ za utokom, ale domnieva sa Ze, to boli I'udia, ktorych poslal jeho

sused, ktory bol ¢lenom strany PML-Q skupiny tzv. Choudhary, ktora pdsobi v celom okrese
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S.. Tato skupina sa snazi ziskat’ vplyv v celom okrese, a teda aj pozemky réznymi sposobmi,

pod natlakom. Ide o vladnucu stranu, takze ani policia ni¢ nedokaZze urobit’ s ich praktikami.

Navrhovatel' uviedol, Ze vSetky rozpory v jeho vypovediach su spdsobené jeho
chorobou, pretoze ma vazne psychické problémy, o ¢om svedcia zdravotné zaznamy, ktoré su

obsahom spisu.

Navrhovatel' tiez zdoraznil, Ze v krajine pdvodu st prenasledovani z doévodu

zastavania politickych nazorov vsetci prisluSnici opozicnej strany.

Navrhovatel odporcovi vy¢ital, Ze sa nedostatoCne zaoberal stcasnou situidciou
v krajine pdvodu, nezvdzil mozné rizikd jeho navratu do krajiny pdvodu a nezaoberal

sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla osobitného zédkona. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ sa dostal
opakovane do rozporov sjeho predchadzajicimi vypoved’ami, jeho vypoved pdsobi
vo viacerych smeroch nepresvedCivo ana zaklade uvedené¢ho boli tvrdenia navrhovatela

vyhodnotené ako nedoveryhodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 21.10. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP.
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Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatel'ovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom mu bol uloZeny
trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt’

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Gzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine pdvodu, (Sprava o dodrziavani ludskych prav v Pakistane vydand Uradom
pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA zo 6.3.2006, material ,,Pakistan® zo dia
15.5.2007 vedenom pod ¢. MU-38-5/0DS-2007 v internetovej databaze MU MV SR, ,,Sprava
o krajine povodu - Pakistan“, vydana MV VB zo dia 30.4.2007, z materidlu ,,Souhrnna
teritorialni informace Pakistan®, aktualizovaného Zastupitel'skym uradom Ceskej republiky
v Islamabade k 19.9.2007) z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu a na mozné rizika

navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (zo zdpisnice z pohovoru so ziadatelom zo dna
2.10.2007) vyplynulo, ze navrhovatel ako dévod ziadosti uviedol, Ze je Clenom strany
PML-N od roku 2003, v septembri 2007 predseda tejto strany Nawaz Sharif v ¢ase ked’
sa vratil do Pakistanu mal problémy, ked’ ich mal taky vyznamny ¢lovek, obaval sa, ze by ich

mohol mat’ aj on. K pozemkovym problémom, ktoré uvadzal v predchddzajicom konani
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doplnil, ze sused bol ¢lenom strany PML-Q. V januari 2005 iSiel spolu so strykom
a bratrancom do Sialkotu na sud podat’ staznost’, Ze im sused zobral ich rodinny pozemok,
po ceste na sud ich prepadli dvaja maskovani muZi, ktori boli na motocykli. Spustili strel’bu,
pricom poranili jeho stryka, ktory na mnasledky zraneni zomrel, navrhovatel bol
hospitalizovany 15 dni. Tento utok nahlasili na policii, uviedli, Ze sa domnievaju,
Ze sa jednalo o utok suvisiaci so susedom o pozemok, ale policia ked’Ze nemali Ziaden

dokaz do zapisnice napisala, Ze sa jednalo 0 neznamych pachatel’ov.

Z obsahu zapisnice vyplynulo, ze predmetny pohovor bol vedeny v jazyku pandzab,
ktory je materinskym jazykom navrhovatela. Navrhovatel v priebehu pohovoru (dna
2.10.2007) uviedol, Ze sa neciti zdravotne v poriadku a nerozumie si dobre s timo¢nikom.

Pohovor bol na zaklade uvedeného ukonceny.

Zo zapisnice z pohovoru zo dna 21.11.2007 vyplyva, ze na zédklade poziadavky
navrhovatela d’alSi pohovor bol vedeny v jazyku urdu, podla vyjadrenia navrhovatela,

tlmoc¢nikovi dobre rozumel.

Navrhovatel’ k predchadzajicej vypovedi dodal, Ze potom ako utok neznamych muzov
nahlasil na policii v S., kde mal jedného zndmeho policajta, tento mu povedal, Ze mu hrozi
nebezpecenstvo od ¢lenov sympatizantov strany PML-Q v rodnej obci. K sporom o pozemky
uviedol, ze tieto sa zacali v roku 2004, kedy chcel ich sused odkupit’ ich pozemok, ale otec ho
nechcel predat. Tieto pozemky boli lukrativne. Vsetky utoky na jeho osobu ako aj strelbu
dava do suvislosti so susedom a s tym, ze otec mu nepredal pozemky. Skupina okolo PML-Q
ziskava cudzie pozemky, legalizuje nelegilne ziskané pozemky a pod nédsilim dosiahne
dohodu symbolickym zaplatenim nejakej nizkej ceny. Na otazku ¢i podal trestné oznamenie
na tychto Pudi, navrhovatel’ odpovedal Ze sa neodvazil, pretoZe privrzenci strany PML-

Q maju pod palcom sudnictvo aj policiu.

Na otazku, aby vysvetlil, Ze v zapisnici zo dia 8.7.2005 uviedol pocas pohovoru
o prvej ziadosti o azyl, Ze nikdy nebol ¢lenom Ziadne politickej strany, uviedol, ze od zaciatku

hovoril, Ze mé politické problémy.

Na otazku vysvetlenia pre¢o vo vypovedi zo dna 2.3.2006 za ucelom zdovodnenia

opakovanej ziadosti vo vyhlaseni zo dna 9.2.2006 uviedol politické dovody, a neskor
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argumentoval tym, ze sa pridrziava predchadzajucich dovodov, (sporov o pozemky), a teda,

ze politické dovody neuvadzal, navrhovatel tvrdil, Ze nevie, ako sa to stalo.

Z rozhodnutia odporcu vyplynulo, ze spajanie pozemkovych sporov jeho rodiny
so stranickou prislusnost'ou povazoval odporca za ucelové a neopodstatnené. Podl'a odporcu
pre posudenie uvedené¢ho dovodu bolo rozhodujuce, ze navrhovatel’ posobi nedoveryhodne,
nakol’ko pri podani svojej prvej ziadosti uvadzal ekonomické doévody, nasledne pri pohovore
konanom za ucelom zddvodnenia ziadosti uvadzal pozemkové spory priCom uviedol,
ze v krajine pdvodu nebol nikdy ¢lenom ziadnej politickej strany €i organizacie. Pri podani
svojej opakovanej ziadosti dia 9.2.2006 uvadzal politické dovody, priCom pri pohovore
za uCelom zddovodnenia jeho opakovanej Ziadosti uviedol, Ze nikdy nebol clenom Zziadnej
politickej strany a ze nad’alej sa v plnej miere pridrziava svojich predchadzajucich dovodov,
teda pozemkovych sporov so susedom. Obdobne aj v pripade jeho treticho azylového konania
potvrdil, zZe sa pridrziava svojich predchadzajiucich dévodov ziadosti, teda pozemkovych

Sporov.

Odporca ohl'adne tdajného Clenstva navrhovatela v strane PML-N zastaval nazor,
ze sam o sebe nie dovodom na udelenie azylu, pretoze navrhovatel' takyto dévod uvadzal
az vo Stvrtej ziadosti o udelenie azylu, priCom poukazovanie navrhovatel’a na sucasnu situdciu
v krajine povodu povazuje za kalkuldciu z hladiska jeho ziadosti o poskytnutie azylu.
Navrhovatel sa na uzemi SR zdrziava od polovice roka 2005, pricom od tej doby
sa do krajiny povodu nevratil, takze k zmene dovodov jeho ziadosti nemohlo z objektivnych

dovodov dojst’ a sucasna situédcia sa ho nijako nedotyka.

Odporca zaujal stanovisko aj k dokazom, ktoré navrhovatel' v priebehu konania
predlozil, ked uviedol, Ze ¢lanky z internetovych novin Khabrain, ktoré sice vykresl'uju

situdciu vSeobecnu situaciu v krajine pévodu, s navrhovatelom nijako nesuvisia.

K listu od tidajného predsedu strany PML-N v okrese S. (J. J.I. K.), ktory je podpisany
pod obsahom listu, odporca uviedol, ze podl'a jeho informécii je okresnym predsedom strany
vmeste S. O. A. B., okrem toho list je vSeobecny a vyznieva ucelovo. Taktiez Clensky
preukaz navrhovatela, ktory mal byt vydany vroku 2003 nemoZno brat v pripade
menované¢ho za jednoznacny dokaz jeho Clenstva, jednak z dovodu, Ze v predchadzajiicich

konaniach trikrat uviedol, ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany a jednak z dovodu, ze
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v Pakistane sa daji Uplne bezne zadovazit' akékol'vek dokumenty, ktoré st bud’ falSované
alebo ziskané na zaklade uplatku. Uvedené skutoCnosti podl'a odporcu potvrdzuje aj sprava
MV VB zo dna 30.4.2007, vktorej sa uvadza, Ze zastupca UNHCR na seminari
k informaciam o krajine pdvodu konanom v dnoch 26.-27.5.2004 v Dubline uviedol Ze
v Pakistane je vysoka miera korupcie aje tam mozné zadovazit' si mnozstvo falo$nych
dokumentov a dokumentov, ktoré¢ su faloSne legalizované a notarsky overené ako cCestné

prehlésenia alebo urade overené potvrdenia.

Rovnaka sprava uvadza, ze ,Informacné centrum pre azyl a migraciu Nemeckého
spolkového uradu pre urcenie zahranicnych uteCencov® preukazala, ze takmer vo vsetkych
pripadoch dokumenty prezentované ziadateI'mi o azyl ako ddkaz perzekticie boli falSované
alebo s nekorektnym obsahom. O neddéveryhodnosti navrhovatel'a podl'a odporcu vypoveda
aj skuto¢nost’, Ze pocas svojej prvej ziadosti o udelenie azylu pouzival meno M. A., pricom po
navrate z Rakuska, kde ziadal o udelenie azylu pod menom M. M. na Slovensku opat

poziadal o azyl pod menom M. A..

Na zédklade uvedeného podla odporcu dovody navrhovatela tak, ako ich opisal,
ako aj jeho samotnu Ziadost’ o udelenie azylu na tzemi SR, mozno povazovat’ za irelevantné

a neodovodnené.

Navrhovatel'ovi podla odporcu v krajine povodu nehrozi mucenie, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne alebo individudlne ohrozenie Zzivota alebo
nedotknutelnosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutro$tatneho konfliktu, nehrozi mu trest smrti ani jeho vykon, preto mu neudelil

ani doplnkovu ochranu.

V priebehu konania odporca nezistil ani Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by podla § 58 ods. 1

a 2 zakona o pobyte cudzincov branili jeho névratu do krajiny povodu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch a pri svojom rozhodovani vychadzal,
rovnako je zrejma aj uvaha odporcu, na zaklade ktorej dospel k zaverom, ktoré uviedol
vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,

z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i unavrhovatela existuju
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dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na Gzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzindrodnom
ako aj vo vnutrosStatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s tiou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutoCnosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo
na odévodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z politickych dovodov az vo Stvrtej Ziadosti
o udelenie azylu, priCom v predchadzajiicich konaniach tvrdil, Ze nebol Elenom Ziadnej

politickej strany alebo hnutia, vystupoval pod inou identitou.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal proti postdeniu jeho osoby
ako nedoveryhodnej. K tejto ndmietke povazuje odvolaci sud za dolezité zddraznit,

ze konanie o azyl je osobité najmi tym, ze ziadatel je spravidla v dokaznej nudzi, nie je
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schopny podopriet svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi doékazmi, preto postdenie
doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od postudenia
doveryhodnosti jeho osoby, ktort si odporca o navrhovatelovi vytvdra v priebehu celého

administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost, resp. ktorymi
by preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti
na celkové spravanie navrhovatel’ky v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zéalezat' predovSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’ vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybniovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere redlnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu zkrajiny pdvodu v konfrontacii
so vSeobecne znamymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujlicimi pre zaver
o nedoveryhodnosti ziadatela nemézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach zZiadatela, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ, resp. sud preskimavajtci jeho rozhodnutie rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory v dévodoch, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl, pri porovnani dévodov s predchadzajicimi tromi konaniami, ked’ navrhovatel
opakovane tvrdil, Ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, nebolo mozné prehliadnut’,
iked” bolo potrebné pri posudzovani Stvrtej Ziadosti primarne vychadzat' z vyhlaseni
navrhovatela zo dna 2.10.2007 a22.11.2007. Tymto tvrdeniam (o politickych doévodoch
ziadosti o udelenie azylu) venoval odporca naleziti pozornost’ arovnako sa vysporiadal
aj s dokazmi, ktoré navrhovatel v priebehu administrativneho konania predlozil, pricom
s vyhodnotenim ddkazov, tak ako ich odporca podrobne analyzoval vo svojom rozhodnuti

bolo mozné suhlasit’.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie

Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
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problémy so stikromnymi osobami (susedom pre pozemky) neméZu byt dovodom
pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine pévodu diava obanom moZnost’

domahat’ sa Gcinnej ochrany svojich prav pred $tatnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o idajnych konfliktoch so susedom by boli
pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoZze navrhovatel
nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’
ochranu pred pripadnymi utokmi suseda, ktory mal byt’ ¢lenom strany PML-Q. Na viac
samotny navrhovatel’ tvrdil, Ze sa so Ziadost’ou o poskytnutie ochrany v krajine pévodu

v tejto suvislosti ani neobratil.

Podla jeho vypovede zo dina 21.11.2007 totiz vyplyva, Ze navrhovatel’ podal
trestné oznamenie iba v suvislosti s itokom neznamych zamaskovanych utocnikov, ktori

ich mali atakovat’ pocas cesty do S.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné konflikty a problémy so susedom, ktory
bol ¢lenom strany PML-Q nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pévodu, na ktort

sa podl'a vlastného vyjadrenia so Ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a celom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym Ziadate’om o medzinarodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
0 azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neZiaduce pozZadovat’ ich vycestovanie. Hoci
sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatePa do krajiny povodu, teda ciastoCne Kkinym
skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikacie inStititu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery

urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podPa odvolacieho stidu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazZneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zidkona o azyle, pricom v podrobnostiach

na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
7ze unavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do krajiny pdévodu
podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne
nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit’, ze existenciu
prekdzky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zidkona povazovat za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



