Najvyssi sud 2 S7za 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci navrhovatela: A. N. I. §tatny prisluSnik Ruskej federacie,
c¢ecenskej narodnosti, zastupeny advokatkou JUDr. K. D., proti odporcovi: MV SR,
MU, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & MU-222/PO-
7/2006 zo diia 28. marca 2007, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 33/2007-98 zo dna 28. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 5 Saz 33/2007-98 zo diia 28. augusta 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Saz 33/2007-98 zo dna
28. augusta 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-222/PO-7Z/2006 zo dia
28. marca 2007 a u€astnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Krajsky std
po preskimani spravneho konania a rozhodnutia odporcu dospel k zdveru, ze
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi Slovenske;j
republiky a neposkytnuti mu doplnkovej ochrany je spravne. Poukazal na vazne
dovody domnievat’ sa, Ze navrhovatel' sa dopustil vazneho nepolitického trestného
¢inu mimo S$tatu jeho azylu pred tym, nez v niom bol prijaty ako utecenec, a to
na zaklade toho, Ze podl'a Ruskej federdcie je podozrivy z trestného ¢inu banditizmu
a vrazdy v zmysle ustanoveni § 209 a § 317 Trestného zdkona Ruskej federacie
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(skutkové podstata trestnych ¢inov spociva v tom, ze dia 25. juna 2001 asi o 15.00 hod.
na krizovatke ulic A. — S. mesta G., ako ¢len ozbrojenej skupiny sa zucastnil na
usmrteni dvoch prisluinikov OMON UV MVV RF pre Ceéenskii autonémnu
republiku). V tej suvislosti upriamil pozornost’ na ¢l. 1F pism. b) Dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951 a Protokolu z roku 1967. V konani prihliadol na
zaruky poskytnuté Generdlnou prokuratirou Ruskej federacie o tom, ze v pripade
vydania navrhovatel'a do Ruskej federdcie nebude voci nemu uplatneny trest smrti, za
dodrzania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod — t.j. nebude
muceny, tyrany alebo podrobeny neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestu. Poukézal tiez na rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Youb Saoudi proti Spanielsku (& 22871/06). Krajsky sud uviedol, Ze pravna
zastupkyna navrhovatela nepozadovala pre navrhovatela priznanie postavenia
vojnovej obete v zmysle medzinarodnopravneho subjektu, ale ziadala pre
navrhovatela priznanie postavenia kombatanta, subjektu medzindrodného prava, na
ktory sa vztahuju medzinarodné dohovory a nie postavenie trestnopravneho subjektu
podliehajiiceho narodnej jurisdikcii. Ziadala dalej o poskytnutie ochrany
navrhovatelovi v zmysle Dohovoru o zdkonoch a obycajoch vojny pozemnej s prilo-
zenym poriadkom vojny pozemnej z roku 1899, Dohovoru o zdkonoch a obyc¢ajoch
pozemnej vojny zroku 1907, Zenevského dohovoru tykajiiceho sa zaobchadzania
s vojnovymi zajatcami zroku 1927, Zenevského dohovoru o zaobchadzani
s vojnovymi zajatcami zroku 1949 a Dodatkového protokolu ¢. 1 zroku 1997.
Krajsky std v tejto suvislosti konStatoval, Ze tato ochrana sa vztahuje na osoby,
ktoré su donutené opustit’ rodnu krajinu nasledkom medzinarodnych, vnutrostatnych
ozbrojenych konfliktov a nepovazuju sa za uteCencov v zmysle Konvencie z roku
1951 alebo Protokolu z roku 1967. Ide o ochranu vojnovych obeti a nie o ochranu
vojakov — ako subjektov medzinadrodného prava.

Std prvého stupiia doplnil dokazovanie prehladom udalosti v Ce¢ensku v roku
2001, o posobeni ozbrojenej skupiny polného velitela G. R. (C.), o charaktere
bojovych skupin dz., o $pecidlnych policajnych jednotkich OMON, o S. M.
a o Narodnej garde v Ceéensku.

Krajsky sud dospel k zéveru, Ze navrhovatel nespiia podmienky ani pre
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ani pre udelenie doplnkovej ochrany,
nakol'ko na zaklade zaruk poskytovanych Generalnou prokuraturou Ruskej federacie
nie su v jeho pripade vazne doévody domnievat sa, Ze by bol v pripade névratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, nebude mu ulozeny
trest smrti a bude mu zaruené pravo na riadny a spravodlivy proces za ciny,
z ktorych je obvineny.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel', prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky
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sud dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Pripustil, Ze uvadzal r6zne a rozdielne skutocnosti
ohl'adom spdsobu dopravy na uzemie Slovenskej republiky, uvadzal dokonca aj iné
meno, ¢o vSak vysvetlil obavami o svoj zivot. V kone¢nom dosledku vSak vypovedal
v celom rozsahu pravdivo. V sprdvnom konani ani v sidnom konani nebolo
spochybnené, Ze v kritickom obdobi pdsobil ako vojak Ceéenskej oslobodzovacej
armady a diia 25. juna 2001, kedy dosSlo k prestrelke a zabiti prisluSnika OMON-u,
bol v postaveni vojaka plniaceho prikazy. Nemdze byt preto stihany ako vrah,
bandita a terorista. Tvrdil, ze i§lo o boj za prava narodov na sebaurcenie; pripadné
zabitie v boji nemozno povazovat za vrazdu a takéto konanie za banditizmus. Prave
za takuto bojovu akciu zacalo voci navrhovatelovi v Ruskej federécii trestné stihanie
za banditizmus a vrazdu a tym je prenasledovany za uplatiiovanie svojich politickych
prav a slobdd, za zastavanie urcitych politickych nazorov, pre ktoré sa nechce vratit’
do Ruskej federacie. Ulast’ v riadne organizovanej arméade bojujiicej za samostatnost
naroda je sama osebe vyjadrenim politického ndzoru a uplatiovanim politickych prav
a slobod, nemoéze ist’ o terorizmus, banditizmus, vrazdu, ibaze by sa preukéazalo, Ze sa
boj viedol voci civilistom alebo ziného doévodu, nez boli ozbrojené skupiny
vytvorené.

V podani pravnej zastupkyne navrhovatel'a zo dita 7. januara 2008, doru¢enym
odvolaciemu sudu dna 14. januara 2008, uviedla, ze krajsky sud sa myli v tvrdeni,
7e o osobe smenom S. M. sa v ziadnych dostupnych zdrojoch nenachadzaji
informacie. S. M. Zije vR. aje byvalym velitefom Narodnej gardy Ceéenskej
republiky. V pripade, Ze sid bude povazovat za potrebné, navrhla predvolat ho ako
svedka. Povazuje za potrebné doplnit dokazovanie o rozhodnutie sudu vo Velkej
Britanii vo veci A. Z.. V pripade A. Z. Ruské federdcia pozadovala jeho vydanie na
zaklade trinastich obvineni klasifikovanych ako trestny ¢in navadzania osdb na
vrazdu, trojnasobnej vrazdy, dvojnasobného tazkého wublizenia na zdravi,
protipravneho uvidznenia a Sestndsobny trestny ¢in zosnovania zloc¢ineckej skupiny
za ufelom spachania trestného c¢inu vrazdy, spdsobenia zranenia a zadrziavania
rukojemnikov. Sud vo Velkej Britanii Z. udelil azyl.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty
rozsudok krajského sudu. Uviedol, ze na zdklade zruSujuceho rozsudku krajského
sudu v KoSiciach zo dna 13. juna 2006, sp. zn. 5 Saz 12/2006 zadovazil vSetky
dostupné materidly tykajlice sa extradicného konania navrhovatela a vykonal
s navrhovatel'om opdtovne pohovor. V iom navrhovatel’ uviedol svoju udajne pravua
totoznost’ atiez, Ze uZz nema zaujem zalastiovat sa bojov v Ceéensku.
U navrhovatela existuje doévodné podozrenie, ze spachal trestny ¢in vrazdy
a banditizmu podla hlavy 2, § 209 a § 317 Trestného zdkona Ruskej federacie,
a to tak, ze 25. juna 2001 asi o 15.00 hod. na krizovatke ulic A. — S. mesta G., ako
¢len ozbrojenej skupiny, sa zucastnil na usmrteni dvoch prisluSnikov OMON UV
MVV RF pre Ceéenski autonémnu republiku. Pri ,,vojenskych® aktivitich sa
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navrhovatel’ dopustil spolu s d’al§imi osobami lupeze penazi a Sperkov, ¢o vyplyva zo
ziadosti Ruskej federacie na jeho vydanie a nasvedCuje tomu, Ze neslo
o narodnooslobodzovaci boj, ale o trestny ¢in, ktory musi byt potrestany podla
platnych vnutrostatnych zdkonov Ruskej federacie. Jednotky, ku ktorym navrhovatel
patril, st povazované za nezdkonné a nie je mozné ich povazovat za oficidlnu
bojujiicu stranu, ked’ze podla medzindrodného prava v pozemnej vojne tvoria
ozbrojené sily vojnového Statu prislusnici armady, prislusnici milicii a prislusnici
dobrovolnych zborov, ktori spiiaju nasledujice podmienky: maju zodpovedného
velitel'a, pdsobia vo vojenskych utvaroch, a nie individualne, maju staly znak a nosia
verejne zbran, Co vSak v pripade navrhovatela absentovalo. V pripade navrhovatela
bolo preto potrebné aplikovat ustanovenie ¢l. 1F Dohovoru o prdvnom postaveni
utecencov; podla tohto clanku dohovoru je potrebné trestné Ciny, ktoré mozno
charakterizovat’ ako teroristické alebo spachané ozbrojenymi skupinami, povazovat
za nepolitické trestné ¢iny. Odporca tieZ poukazal na to, Ze Statny organ musi chranit
zaujmy a bezpecnost’ ob¢anov Slovenskej republiky. V otazke vyhostenia — vratenia
navrhovatela do Ruskej federdcie poukazal na stanovisko Generalnej prokuratury
Ruskej federacie, ktord sa zarucila, Ze navrhovatelovi nebude ulozeny trest smrti, na
ktory v Ruskej federécii plati moratérium a bude mu zarucené pravo na spravodlivy
proces. V suvislosti s tym poukéazal na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava ¢. 22871/06, podla ktorého poskytnutie zaruky neudelit’ trest smrti je
postacujuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sadu (§ 212
Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat tuspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne
pat dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stradnke NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
26. marca 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsididrne v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona
o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide
o zédkonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy
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Slovenskej republiky). Ustanovenie § 4 ods. 1 zidkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia odporcu (dalej len zdkon o azyle) urcuje ziadatelovi
povinnost’ pocas vstupného pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované
udaje potrebné na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu odporcu zistil
vo vypovediach navrhovatela viaceré rozpory. Tykali sa navrhovatelovej identity
(A., pripadne A. N. D. & A. N. I.), cesty na Slovensko, smrti navrhovatel'ovho otca
(usmrtili ho ruski vojaci <> zomrel v roku 1983 prirodzenou smrtou), dokladov
(nechal ich u Cedenky «> zniéil ich <> nechal ich u bratranca < nechal ich v byte
u prevadzaca), ¢lenstvo v oficialnej armade, t.j. ¢i bol vojakom (dno <> nie, pretoze
od roku 1991 Ceéencov do armady nepovolavali < nie, pretoze bol &eenskym
bojovnikom, ¢lenom bojovej jednotky ,,S.“ pod velenim M.), udelenie azylu v N.
rodinnému prislusnikovi (brat I. N. I. < bratanec, t.j. syn tety z matkinej strany),
dovodu ukonéenia $tidia prava na Celenskej univerzite v G. (starostlivost o matku
< prenasledovanie zamaskovanymi osobami, ruskymi S$pecidlnymi jednotkami).
Navrhovatel’ odovodinoval rozdielne vypovede strachom z odhalenia jeho pravej
identity. V suvislosti s touto otdzkou odvolaci sid dava do pozornosti uz spominané
ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o azyle, ktoré urcuje ziadatel'ovi povinnost’ pocas
vstupného pohovoru poskytnat’ pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu. Podla ¢lanku 2 Dohovoru o pravnhom
postaveni uteCencov z roku 1951 v zneni Protokolu z roku 1967 kazdy uteCenec ma
povinnosti vo¢i $tatu, v ktorom sa nachddza, o znamenda, Ze sa musi podrobit
zékonom a inym predpisom, najmé opatreniam tykajicim sa dodrziavania verejného
poriadku, t.j. ze ak vnutroStdtny pravny prepis, v tomto pripade zdkon o azyle,
ustanovuje povinnost uviest pravdivo a uplne vSetky informdacie rozhodujlice pre
rozhodnutie o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky, je navrhovatel povinny
tak urobit. V opac¢nom pripade osoba navrhovatela vyznieva ako nespolahliva.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit s ndmietkou navrhovatela,
ze aj napriek niektorym nepravdivym tvrdeniam v celkovom meradle hovoril pravdu.
UZ samotnd namietka si vyznamovo odporuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré
v odvolacom konani predlozila pravna zastupkyna navrhovatela — informacie
z internetovych stranok (rozhodnutie Stdu niz$ieho stupiia vo Velkej Britanii vo veci
Vl1ada Ruskej federacie proti A. Z.; rozhodnutie ddnskeho ministerstva spravodlivosti
o nevyhosteni A. Z. do Ruskej federacie; prelozené do slovenského jazyka
prekladatelom). V obidvoch rozhodnutiach bolo rozhodnuté o nevydani A. Z. do
Ruskej federacie na trestné stihanie pre trestné Ciny navadzania osOb na vrazdu,
trojnasobnej vrazdy, dvojndsobného umyselného tazkého ublizenia na zdravi,
protiprdvneho védznenia a Sestnasobny trestny ¢in zosnovania zlo¢ineckej skupiny za
ucelom spachania trestného <¢inu vrazdy, spdsobenia zranenia a zadrziavania
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rukojemnikov, terorizmus, rukojemnictvo. Sud a ministerstvo postupovali podla
vnutroStatnych predpisov o vydavani os6b obvinenych z trestnych ¢inov a Europskeho
dohovoru o vydavani z 13. decembra 1957. Odvolaci sud zddéraznuje, ze v predmetnej
pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu
v azylovom konani, ktoré je upravené priméarne v Ustave Slovenskej republiky (¢1. 53
prva veta), zdkone o azyle a subsidiarne v Spravnom poriadku. Na druhej strane
vydavanie osdb do cudziny (extradicia) je upravené v Trestnom poriadku (§ 489
a nasl.) a Eurépskom dohovore o vydavani, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 549/1992 Zb. vo forme ozndmenia Federdlneho
Ministerstva zahrani¢nych veci.

Eurépsky dohovor o vydavani sa vztahuje na vydéavanie vSetkych osdb, proti
ktorym vedu prisluSné organy dozadujicej strany trestné stihanie pre trestny c¢in
alebo ktoré vyzaduju tieto orgadny na vykon trestu alebo ochranného opatrenia (¢l. 1).
Skutkové podstaty trestnych ¢inov, na ktoré sa dohovor vztahuje, su upravené
v ¢lankoch 2 az 5. Z obsahu ustanoveni Europskeho dohovoru o vydavani vyplyva,
ze sa vztahuje na trestné konanie a blizsie je upravené v Trestnom poriadku.

Ide o odlisné konania, v ktorych sa vyzaduje splnenie odliSnych podmienok,
a su upravené v odliSnych pravnych predpisoch; odvolaci sud na tomto mieste
poukazuje na podstatné a pre vec rozhodujuce rozdiely:

1. konanie o udelenie azylu (¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky, Zenevsky
dohovor o pravom postaveni utecencov z roku 1951 v zneni Protokolu z roku
1967, zakon o azyle, Spravny poriadok, v rdmci stdneho prieskumu
Ob¢ciansky sudny poriadok):

- za¢ina sa vyhlasenim cudzinca na prisluSnom policajnom tutvare o tom, ze
ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky,

- povereny zamestnanec ministerstva vykond so Zziadatelom pohovor,
posudi ziadost’ o udelenie azylu,

- ziadatel’ je pocas konania umiestneny v zadchytnom tébore, v pobytovom
tabore alebo sa mu umozni pobyt mimo pobytového tdbora, ministerstvo
moéze umiestnit’ ziadatel'a na nevyhnutny cCas v integratnom stredisku,

- ministerstvo mdze povolit' ziadatelovi pobyt mimo pobytového tdbora
na zaklade jeho pisomnej zZiadosti,

- ziadatel’ m6ze opustit’ azylové zariadenie len na zdklade priepustky, ktort
vyda ministerstvo,

- ziadatel'ovi sa pocas pobytu v azylovom zariadeni alebo integracnom
stredisku poskytuje vreckové,

- vysledkom konania o azyle je rozhodnutie ministerstva o udeleni azylu,
neudeleni azylu, zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej
alebo zjavne neopodstatnenej, o poskytnuti alebo neposkytnuti doplnkovej
ochrany, zastaveni konania,
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- rozhodnutie ministerstva je preskiimatelné sidom v rdmci piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo),
- ministerstvo v priebehu konania o azyle spolupracuje s Uradom vysokého
komisara OSN pre utecencov,
- pri zabezpefovani vycestovania cudzincov, ktori sa chcu dobrovolne
vratit do krajiny povodu alebo vycestovat do tretej krajiny ministerstvo
spolupracuje s Medzinarodnou organizaciou pre migraciu,
- pri zabezpeCovani starostlivosti o ziadatelov a azylantov ministerstvo
spolupracuje s mimovladnymi organizaciami,

2. Extradicia — vydanie do cudziny (Ustava Slovenskej republiky, Eurdpsky

dohovor o vydavani, Trestny zakon):

- konanie sa zac¢ina na zdklade ziadosti cudzich orgdnov o vydanie osoby
zo Slovenskej republiky do cudziny, ziadost' sa poddva na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky,
- skimanie pripustnosti alebo nepripustnosti vydania osoby do cudziny
(t.j. ¢i je skutok, pre ktory sa vydanie ziada, podla prdvneho poriadku
Slovenskej republiky trestnym c¢inom a hornd hranica trestu odiatia
slobody, ktory sa modzZe ulozit pre tento trestny ¢in podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je najmenej jeden rok),
- predbezné vySetrovanie, ktoré vykondva prokurdtor krajskej prokuratury;
ucelom predbezného vySetrovania je zistit, ¢i si dané podmienky
na vyslovenie pripustnosti vydania do cudziny,
- prokurator vyziadant osobu vypocuje a oboznadmi ju s obsahom ziadosti
o jej vydanie; doru¢i jej kopiu ziadosti a odsudzujuceho rozsudku,
medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo iného prikazu, ktory je
podkladom Ziadosti,
- osoba mdze byt vzata do predbeznej vizby alebo do vydavacej vizby,
- sthlas vyziadanej osoby s jej vydanim do cudziny, o moznosti vykonania
zjednoduSeného vydavacieho konania,
- po skonéeni predbezného vySetrovania rozhodne sid na néavrh
prokuratora o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny a po
pravoplatnosti  svojho  rozhodnutia  predlozi  vec  ministerstvu
spravodlivosti,
- proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym bola vyslovend pripustnost’
vydania, je pripustnd staznost prokuratora a vyziadanej osoby len pre
niektory z dovodov nepripustnosti vydania podla § 501; staznost ma
odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu, ktorym bola vyslovena nepripustnost’
vydania, ma pravo podat staznost’ len prokurator; staznost ma odkladny
ucinok. O staznosti rozhoduje najvyssi sud podl'a Trestného poriadku,
- vydanie osoby do cudziny povoluje minister spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pradvna uprava konania o azyle a extradicného
konania je r6zna a tieto konania sa procesne nezhoduju — ich predmetom je odliSna
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otazka. Vychadzajuc z tychto zasad a toho, ze rozhodnutia sudu vo Velkej Britanii
a Ministerstva spravodlivosti Danskeho kralovstva sa tykaji prave extradicie,
v tomto konani, ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu v konani o azyle, na ne odvolaci sud neprihliadol. Tieto
dokazy st podla nazoru odvolacieho sudu relevantné v extradi¢nom konani.

Podla nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia spravne vyhodnotil aj
ziadost navrhovatela o poskytnutie ochrany podl'a Dohovoru o zdkonoch a obyc¢ajoch
vojny pozemnej s priloZzenym poriadkom vojny pozemnej z roku 1899, Dohovoru
o zdkonoch a oby&ajoch vojny pozemnej zroku 1907, Zenevského dohovoru
tykajuceho sa zaobchiddzania s vojnovymi zajatcami z roku 1927, Zenevského
dohovoru o zaobchddzani s vojnovymi zajatcami zroku 1949 a Dodatkového
protokolu ¢. I z roku 1997. Krajsky sud poukazal na to, Ze ide o ochranu vojnovych
obeti a nie o ochranu vojakov ako subjektov medzinarodného prava, pricom pravna
zastupkyna navrhovatela na pojednavani pred krajskym sidom dna 21.11,2006
vyslovne uviedla, Ze neziada pre navrhovatela priznanie postavenia vojnovej obete
v zmysle medzinarodnopravneho subjektu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto
otazke doddva, Ze spominané dohovory sa pouziju v ¢ase vojny medzi bojujucimi
stranami (¢lanok 2 Dohovoru o prave a obycajoch vojny pozemnej z roku 1899, ¢l. 2
Dohovoru o prave a oby&ajoch vojny pozemnej z roku 1907), pésobnost Zenevskej
zmluvy o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami z roku 1949 sa vztahuje na vsetky
pripady vyhlasenej vojny alebo akéhokol'vek iného ozbrojeného konfliktu, ktory
vznikol medzi dvoma alebo viacerymi Vysokymi zmluvnymi stranami, aj ked
vojnovy stav nie je niektorou z nich uzndvany (vyhldska ministra zahrani¢nych veci
&. 65/1954 Zb. o Zenevskych dohovoroch zo diia 12. augusta 1949 na ochranu obeti

vojny).

Z tychto dohovorov vyplyva, Ze v pozemnej vojne tvoria ozbrojené sily
vojnového Statu prislusnici armady, prislusnici milicie a prislusnici dobrovolnych
zborov, ktori maju zodpovedného velitel'a, pdsobia vo vojenskych utvaroch, a nie
individualne, na vlastnu pidst, maju staly a z dialky viditeny znak, nosia verejne
zbran, dodrziavaji zékony a obycaje pozemnej vojny (¢l. 1 Poriadku pozemnej
vojny). Podla nazoru odvolacieho stdu u navrhovatela existuji vazne dovody
domnievat’ sa, Ze i$lo o svojvolny akt zabitia dvoch prisluSnikov OMON-u v G.
Dohovor z roku 1949 a dodatkové protokoly musia byt dodrziavané za kazdych
okolnosti. Zmluvné strany st povinné zaistit’ ich zachovanie okrem iného tym, Ze
stanovia tresty za ich hrubé poruSenie. Za poruSenie sa povazuje vrazda, tyranie
alebo nel'udské zaobchadzanie s chranenymi osobami, branie rukojemnikov, a pod.
Trestu podlieha nielen osoba, ktora sa porusenia dopustila, ale aj ten, kto na to vydal
rozkaz.

V predmetnej pravnej veci bolo potrebné s ohl'adom na uvedené postupovat
podla ¢lanku 1F pism. b) Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951



9 2 Sza 24/2007

a Protokolu zroku 1967, podla ktorého sa tento dohovor nevztahuje na Zziadnu
osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa, ze sa dopustila vazneho nepolitického
trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v iom bola prijatd ako uteCenec
(tzv. vyluCovacia klauzula). Nasledne na to bol dovodny postup odporcu pri aplikacii
ustanovenia § 13 ods. 2 pism. b) zdkona o azyle, podl'a ktorého ministerstvo neudeli
azyl, ak je dovodné podozrenie, Ze Zziadatel sa dopustil zavazného nepolitického
trestného ¢inu mimo uUzemia Slovenskej republiky predtym, ako poziadal o udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany. Takisto je odovodneny postup pri
neposkytnuti doplnkovej ochrany podla ustanoveni § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona
o azyle.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu odporca aj sud prvého stupnia nalezite zistili
skutkovy stav veci a vysporiadali sa so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi
navrhovatelom. Odporca za tym ucelom ziskal podrobné informécie zo sprav
o krajine poévodu =za rozhodné obdobie (z pluralitnych zdrojov), viackrat
navrhovatela vypocul za pritomnosti tlmo¢nika zapisaného v zozname tlmocnikov.
Krajsky sud doplnil dokazovanie informéaciami o situacii v Ceéensku, o bojovych
skupinach Dz., S$pecidlnych policajnych jednotkich OMON, o osobe S. M.
a o Narodnej garde v Ceéensku. Odvolaci sid nepristapil k predvolaniu a vypo&utiu
S. M., ktory podla pravnej zastupkyne navrhovatela Zije v R., pretoZe v spise sa
nachadza aj potvrdenie J. M., zastupcu Cedenskej republiky I¢keria v T., o vojenskej
sluzbe navrhovatela v Narodnej armade Ceéenskej republiky v rokoch 1998-2002,
ktoré krajsky std nespochybnil a toto potvrdenie dokazuje rovnaku skutoc¢nost’ ako
potvrdenie S. M. (vojenska sluzba navrhovatela v Narodnej armade Cedenskej
republiky v rokoch 1998-2002).

Vzhladom na vysSie uvedené u navrhovatela neboli splnené podmienky
na udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 8 zdkona
o azyle s prihliadnutim na vyludovaciu klauzulu Zenevského dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951 v zneni Protokolu z roku 1967 — ¢l. 1F pism. b)
a ustanovenie § 13c zdkona o azyle. V otdzke administrativneho vyhostenia Najvyssi
sud Slovenskej republiky prihliadol na zaruku Generalnej prokuratiry Ruskej
federacie, ze wunavrhovatela nebude uplatneny trest smrti, nebude odsudeny
Specidlnym stidom, nebude muceny, nebude podrobeny surovému, neludskému ani
ponizujucemu zaobchadzaniu a trestaniu (¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobod). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto
otazke stotoznil s rozhodnutim Europskeho sudu pre l'udské prava, piatej sekcie,
vo veci Youb Saoudi proti Spanielsku &. 22871/06 zo diia 18. septembra 2006, podla
ktorého pri vyhosteni je dostacujice poskytnutie zaruky neudelit trest smrti
v krajine, do ktorej mé byt osoba vyhostena.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 33/2007-98 zo dna 28. augusta 2007
podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku — netspeSnému
navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporcovi v konani néhrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 26.marca 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



