Najvyssi sad 2 Tdo 60/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora v Dulu a JUDr. Antona Jakubika v trestnej veci proti
obvinenému P. H. pre pokracovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2012 v Bratislave o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. septembra 2011, sp. zn. 23 To 75/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. H.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo 16. novembra 2010, sp. zn. 2 T 48 /2010,
bol obvineny P. H. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 ods. 2
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Tr. zdk., v bode 2/
zo zloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j), § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) a § 124 ods. 4 Tr. zak.,
a v bode 3/ z pokracovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b)

Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade ako je aj uvedené v citovanom rozsudku.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41
ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere

139 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvinené¢ho na vykon trestu zaradil

do tstavu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny
rozsudkom tohto istého stidu z 2. decembra 2009, sp. zn. 1T 100/2009.
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Na podklade odvolania obzalovaného Krajsky siad v Trenéine uznesenim

zo 16. februara 2011, sp. zn. 23 To 3/2011, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine bodoch 1 a 2 ako aj cely vyrok o treste a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Okresny sud rozsudkom z 3. maja 2011, sp. zn. 2 T 48/2010, vo veci znova rozhodol
tak, ze skutok v bode 1/ postipil na prejednanie organu prislusného na prejednanie
predmetného skutku ako priestupku a v bode 2/ obvineného P. H. spod skutku obzaloby podl'a
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.

Za zostavajucu trestnu ¢innost’ mu podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m) a § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a pre jeho vykon ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. do Gstavu

SO strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zéaroven zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom toho istého sidu z 2. decembra 2009, ¢. k. 1 T 100/2009.

Proti citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny P. H.

a prokurator.

Na podklade odvolania podaného okresnym prokurdtorom Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 26. novembra 2011, sp. zn. 23 To 75/2011, podla § 321 ods. 1 pism. b), e),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, a to v bode 1 o postiipeni veci na prejednanie
organom prisluSnym na prejednanie tohto skutku ako priestupku a taktieZ vo vyroku

o uloZenom treste.

Krajsky sud vo veci podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. potom rozhodol sam rozsudkom tak,
ze podl'a § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného oslobodil spod tohto skutku a obzalovanému
za zostavajucu trestnu ¢innost’ podl'a § 201 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1,
§ 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon

trestu so strednym stupniom strazenia.
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Krajsky sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory mu bol

ulozeny uz citovanym rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 2. decembra 2009, ¢. k.
1 T 100/2009-179.

Rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obzaloby v bode 2/ rozsudku okresného
stidu tymto zostalo nedotknuté. Odvolanie obZzalovaného krajsky sud podla § 319 Tr. por. ako

nedovodné zamietol.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny P. H. dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) ah) Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, a ze trest bol uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby.

Dovolatel’ namietal pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, Ze sud urobil zéver o jeho vine na zdklade vypovede jeho byvalej
manzelky a dcér, ktoré¢ st vo¢i nemu zaujaté. Hodnotenie skutkového stavu krajskym
aj okresnym sudom ohladne viny je preto v rozpore so zakladnou zasadou uvedenou
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., teda nalezitého zistenia skutkového stavu bez pochybnosti,

pretoze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodujicimi o jeho vine.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, Ze konajuci sud
skuto¢nost, ze spachal jednak viac trestnych ¢inov, a ze bol uz teda za trestny ¢in odsudeny,
zohladnil jednak ako dovod na zvySenie trestnej sadzby v ramci asperacnej zasady, ale aj ako
pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) am) Tr. zak. Uvedeny trest tak ako mu ulozil

krajsky sud povazuje preto za neprimerane prisny.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v pripade, e by dosiel k zaveru,
ze konajuce sudy nepochybili pri uznani viny, zruSil vyrok o treste a po zohladneni
skuto¢nosti, ze doposial sa riadne staral o rodinu a ze jeho konanie nezanechalo
u posSkodenych ziadne traumatické nasledky, upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia

suhrnného trestu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v predmetne;j trestnej veci zistil,

ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, a v zakonnej lehote (§ 377, § 369
ods. 2 pism. b) a § 370 ods. 1 Tr. por.). Stcasne vSak zistil aj to, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolaciecho ddvodu, musi skutocne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom, ale v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. c) Tr. por.

Ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dévod tu uvedeny nie je. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je uréeny k néprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni ktoré urobili sudy prvého

a druhého stupna.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedené
Vv § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
a teda aj vyhodnotenim dokazov, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, t. j.
ako sa aj v tomto pripade vysporiadali s vypoved’ami byvalej manzelky obvineného a jeho

dcér.

V posudzovanej veci to potom znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie podla, ktorého obvineny P. H. spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny
v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Partizanske, pretoze odvolaci sud v rozsudku
napadnutom dovolanim obvineného tieto skutkové zistenia ziadnym spdsobom

nemodifikoval.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1

pism. b) Tr. zak.
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Z uvedeného preto vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného
nespofiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, a preto nim uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Tr. por. nemdze byt dany.

Rovnako nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku t. j., ze trest ulozeny mu rozsudkom krajského sidu je uloZeny mimo trestnej
sadzby. Krajsky sid ukladal obvinenému trest odnatia slobody podl'a § 41 ods. 2 Tr. zdk.,
to znamena, za pouzitia asperacnej zasady pricom mu ulozil trest na samej spodnej hranici

trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Krajsky std teda v rozhodujuce;j

miere zohladnil aj okolnost, ze predchadzajuci trest odnatia slobody, ku ktorému bol
ukladany teraz suhrnny trest, bol ulozeny s pouzitim zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. Na spravnost’ takto ulozeného trestu preto nema ziadny vplyv ani inak spravne
tvrdenie obvineného, ze Krajsky sud vo svojom vyroku chybne uviedol, ze pri ulozeni trestu
vychadzal aj z § 37 pism. h) a m) Tr. zak., ktoré inak pri ukladani trestu za pouZitia aspera¢nej
zasady neprichadzaju do uvahy. Namietka neprimerané¢ho trestu (¢i uz prisneho alebo
mierneho) predstavuje odvolaci a nie dovolaci dovod, a preto na fiu Najvyssi sud Slovenskej

republiky prihliadat’ nemohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvineného P. H. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskimania veci.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. novembra 2012
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



