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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. 1. O., trvale bytom v Y., H.. Z. C.. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, v Tren¢ine, Nam. sv. Anny ¢&. 15/25, proti
zalovanému F.. S. E., trvale bytom v Trencine, Pod Sokolice ¢. 517/1, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom v Trencine, Piaristickd ¢. 46, o zaplatenie
56.387,84 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 13 C 188/2014, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 14. marca 2018 sp. zn. 19 Co

6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 24. novembra 2015 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 56.387,84 € s 9 % ro¢nym trokom z ome$kania zo sumy
56.387,84 € od 1. decembra 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocdivajice v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 1.691,50 € a trovach pravneho zastipenia v sume 1.946,78 € do 3 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 657, § 100 ods. 1, §
101, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (zadkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.), § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa svojho naroku na zaplatenie sumy 56.387,84 € domahal titulom neuhradenej dlznej
sumy zo zmhuvy o pozicke. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril, v mieste trvalého bydliska
sa nezdrzuje a miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit’, preto uznesenim ¢. k. 13C/188/2014-76, zo dia
12. méja 2015, pravoplatnym dna 30. juna 2015, ustanovil Zalovanému pre toto konanie opatrovnicku.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi zalobcom ako
veritefom a zalovanym ako dlznikom bola uzavretda zmluva o pdzicke podla § 657 Obcianskeho
zakonnika, v sume 1.849.370,- Sk (61.387,84 €). Zmluvné strany sa dohodli, Ze p6zicka je poskytnuta
bez troku. Zalovany svoju zmluvnii povinnost’ vratit poskytnuté plnenie nesphil riadne a véas, ked
pozi¢anu sumu zalobcovi vratil iba ¢iastocne, a to dita 12. novembra 2010 v sume 5.000,- € a zostatok



pozi¢anej sumy Zalobcovi doposial’ nevratil, a preto sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na vratenie
poskytnutych petlaznych prostriedkov v sume 56.387,84 €. Néamietku preml€ania vzneseni
opatrovni¢kou zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnti. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).

2. Krajsky std v Trenéine (d’alej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) uznesenim zo 14. marca 2018 sp. zn. 19 Co 6/2018 odvolanie zalovaného podla § 386 pism. a/
Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/ 2017 Z. z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/ 2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.) ako oneskorene podané odmietol. Mal za to, ze
zalovany prevzal rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 24. novembra 2015, ¢. k. 13 C 188/2014-92 i
prostrednictvom svojho zastupcu - advokata Mgr. Bohuslava Gelatku diia 5. méaja 2016 (€. 1. 100 spisu),
odvolanie proti tomuto rozsudku podal osobne na sude dia 11. méaja 2017, t.j. zjavne po uplynuti lehoty
na podanie odvolania. Na tvrdenia zalovaného v podanom odvolani, ze mu doposial’ nebol predmetny
rozsudok doruceny, Ze mu neboli doru¢ované zasielky sidu a Ze mu nemala byt ustanovena
opatrovni¢ka v danom konani odvolaci sid uviedol, Ze nemoZe zostat’ bez povSimnutia spravanie sa
zalovaného, ktory o tomto sidnom konani vedel najneskor od 3. jina 2014, kedy udelil plnomocenstvo
advokatovi Mgr. Geletkovi, ktory v rovnaky deni do spisu i nahliadol. Vedel i o aktivite sudu ohl'adne
zistovania jeho bydliska resp. adresy, na ktorej preberd zésielky pobytu, nakolko jeho zastupca
opakovane nahliadal do sudneho spisu, prevzal zalobu vo veci samej i dalSie listiny, neprevzal, v
dosledku obmedzenia jeho plnomocenstva, zasielky, ktoré zalovanému dorucoval stid. Takéto spravanie
sa zalovaného vyhodnotil ako obstrukéné konanie, ktoré sud prvej instancie riesil sice zdihavo (zasielky
sa pokuSal doruc¢ovat zalovanému a zistoval jeho bydlisko resp. adresu, na ktorej prebera zasielky od
podania zaloby - 25. novembra 2013, opatrovnicku zalovanému ustanovil rozhodnutim zo diia 12. maja
2015, t.j. 1,5 roka), ale stiladne s O. s. p. u¢innym do 30. juna 2016.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.). Tvrdil, ze postupom stdu prvej in§tancie mu bolo zdvaznym spdésobom porusSené
jeho ustavné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé stidne konanie, ako aj pravo na riadny
pristup k studu a toto pochybenie odvolaci sid nenapravil. Poukazal na to, Ze konanie prebichalo v jeho
nepritomnosti, neboli mu riadne, formou postového dorucCovatela, doruCované listinné dokumenty
suvisiace s konanim, rozsudok stdu prvej in§tancie bol rovnako vyhlaseny v jeho nepritomnosti a nebol
mu doru¢ovany. Namietal iniciativne Setrenie pobytu Zalovaného zo strany sudu. Z toho dévodu bol
sudom poruseny princip rovnosti stran v sudnom konani. Za neakceptovatelné povazoval, aby sud
rozhodol o ustanoveni opatrovnika jeho osobe s od6vodnenim, Ze pobyt jeho osoby sudu nie je znamy a
tiez odignoroval § 29 ods. 6 O. s. p. z ktorého vyplyvalo, Ze sud za opatrovnika ucastnikovi konania
ustanovi predovSetkym osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultGrnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je i€astnikovi blizke. Zdoraznil, Ze ako fyzicka osoba sa riadne zucastiiuje pojednavani aj
v inych pravnych veciach, a to aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Trencin. Uviedol, ze
naprieck vedomosti sudu o redlnej aktualnej adrese trvalého bydliska zalovaného, sud zasielky na tato
adresu, kde si zalovany riadne prebera zésielky prostrednictvom tzv. P.O.BOX-u, v suvislosti s
predmetnym konanim ani raz nedorucoval. Wtyka sudu, Ze nevykonal akékol'vek redlne ukony
smerujice k predvolaniu jeho osoby na pojednavanie, ked’ napr. nevyuzil ani moznost’ jeho telefonického
kontaktovania. Navrhol, aby najvyssi stid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti predmetného uznesenia v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupiia.

4. Dovolaci sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v
ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich stdov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tieZ
d’alsej podmienky jej zastipenia i spisania jej dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
skumal predovSetkym bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie,
preco bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:



5. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov a tento
preberal, ako ani to, aby rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (v tejto suv. porovnaj rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

7. Pod pojmom ,,procesny postup* sa rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011 ¢i 6 Cdo 90/2012).
Sucast'ou rozhodovacej praxe najvyssieho sudu este spred ucinnosti C. s. p. je potom tiez zaver, podla
ktorého o znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskopravneho konania ide tiez v
pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat” meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi, resp. odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3
Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013
alebo 3 Cdo 98/ 2015).

8. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne i po nadobudnuti i¢innosti C. s. p. dospiet’ k
zaveru, ze o procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. ide tieZ v pripade procesného
postupu odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup neboli dané
zakonné predpoklady. Dovolaci sud preto skimal, ¢i procesny postup niz§ich sudov (v prvom rade
sudu odvolacieho) nevykazuje znaky takejto vady.

9. Dovolatel' dovolanim spochybnuje skuto¢nosti, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri prijimani zaveru
o tom, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Tvrdi, Ze sid mu ustanovil opatrovnika v rozpore s § 29
O. s. p., a preto dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie opatrovnikovi nemohlo vyvolat’ nasledky v
suvislosti s doru¢enim rozhodnutia.

10. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim z 12. maja 2015 ¢. k. 13 C 188/2014-75 bol platobny rozkaz
zruseny z dévodu, Ze ho nebolo mozné Zalovanému dorucit’ a nasledne bola Zalovanému ustanovena
opatrovni¢ka pre konanie z dovodu, Ze zalovany sa zdrziava na nezndmom mieste. Sud prvej inStancie
rozsudok z 24. novembra 2015, ¢. k. 13 C 188/2014-92 dorucil zastupcovi zalobcu a opatrovnicke
zalovaného, vyznacil pravoplatnost’ tohto rozhodnutia diiom 17. decembra 2015 a vykonatelnost’ dilom
21. decembra 2015.

11. Podla § 29 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30. jina 2016, pokial neurobi iné opatrenia, modze sud
ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na
zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat’.

12. Obsah spisu nedava podklad pre nestihlas so zdverom odvolacieho sudu o tom, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie o ustanoveni opatrovnicky zalovanému bolo v stlade s ust. § 29 O. s. p. u¢inného do 30.



jana 2016, pricom tato bola riadne predvolana na pojednavanie sudu, bolo jej poskytnuté riadne poucenie
v sulade s vtedy platnymi procesnymi ustanoveniami, vzniesla ndmietku premlcania naroku Zzalobcu, s
ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal, bol jej doru¢eny rozsudok vo veci samej dia 1. decembra 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17. decembra 2015.

13. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, ktory posudil konanie zalovaného ako
obstrukéné (ucelové vyhybanie sa prevzatia pisomnosti sudu z predmetného konania), vediac (najneskor
od 3. juna 2014, kedy udelil plnomocenstvo advokatovi Mgr. Geletkovi na nahliadnutie do spisu bez
prava na prevzatie zasielok doru¢ovanych splnomocnitelovi) o jeho existencii ako aj predmete konania.
K uvedenému dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuju véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim moézu stracat’” svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (1 Szr 38/2011).

14. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle zistovanie pobytu zalovaného, ktory nepreberal zasielky stidu
na ziadnej z adries, ktoré mal sud k dispozicii, iné miesto pobytu sa stdu nepodarilo zistit' ani
prostrednictvom OO PZ Trenéin, OR PZ Nitra, Socidlnej poistovne a.s., Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, Registra obyvatelov SR, zamestnavatela Zalovaného LOXWOOD, s.r.o0., Vasinova
134/16, Nitra, zastupcu Zalovaného - advokata Mgr. Bohuslava Geletku, obyvatelov bytového domu v
Tren¢ine, Pod Sokolice 517/1 a ani otca Zalovaného, preto aj dovolaci sud povazuje tento postup sudu
za legitimny, stladny s pravnou upravou uc¢innou v ¢ase vydania rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
zalovanému ako i rozhodnutia vo veci samej a doru¢ovania rozsudku. V danom pripade sud postupoval
v sulade s R 65/1972, kedy ma sud pred ustanovenim opatrovnika z dévodu neznameho pobytu
vycCerpat’ vSetky moznosti zistenia, ¢i pobyt je skuto¢ne neznamy.

15. Zaver odvolacicho sudu bol spravnym a tvrdenie dovolatela o zatazeni konania pred odvolacim
sudom zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., neopodstatnenym.

16. Wchadzajic z uvedeného preto najvys$si stid dospel k zaveru a sice, ze odvolaci sid odmietnutim
skuto¢ne oneskoreného odvolania neznemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné

prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pretoze zalovany neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi
sud jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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