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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. H. N. pre predin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2019 v Bratislave
dovolanie obvineného Mgr. H. N. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Alexandra Milka proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 21. novembra 2017, sp. zn. 23 Tov 2/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Mgr. H. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Tv 5/2012,
uznal obvineného Mgr. H. N. vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. na tam
uvedenom skutkovom zaklade. Sud podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. upustil od potrestania
obvineného.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len ,,prokurator"), ako aj
obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud") rozhodol rozsudkom z
21. novembra 2017, sp. zn. 23 Tov 2/2017, tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zrusil vo vyroku, ktorym sud upustil od potrestania obvineného N. a rozhodujic sam podla § 322
ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 300,- € (tristo eur). Podl'a
§ 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obZalovanému ustanovil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Sud zaroven
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. 9. novembra 2019 dovolanie, ktoré odévodnil jeho obhajca -
JUDr. Alexander Milko podanim z 31. oktobra 2018; dovolanie bolo podané z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥ Tr. por.

Uviedol, ze s napadnutym rozsudkom sa nestotoznil, kedze sa skutku nedopustil. Zo zruSujiceho



uznesenia krajského sidu zo 7. marca 2016 plynie, Ze¢ mu nebola preukidzand vedomost o motive
(pomsta) a o tom, ze spoluobvineny mal pri skutku zbran. I napriek tomu okresny sud ustalil skutkovy
stav tak, Ze o tychto okolnostiach obvineny vedel. Takto zisteny skutkovy stav potom krajsky sud
nespravne pravne kvalifikoval. Okrem toho, odstdeny sa mal dopustit’ skutku vo dvore objektu
¢inskeho supermarketu; tento je ale oploteny a nie je pristupny verejnosti.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny N. navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 19. decembra 2018 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (pozn. spravne § 382 pism. ¢/ Tr. por.) odmietnut’.

Uviedol, Zze napadnuté rozsudky st v stlade so zdkonom a poukézal aj na vypoved posSkodeného R. D..
Z dokazovania nevyplynulo, ze by bol dvor objektu oploteny, a teda Ze by nebol pristupny verejnosti.
Odcitoval tiez vypoved spoluobvineného R. U., aby napokon dodal, Ze obvineny iSiel za budovu
¢inskeho supermarketu vyslovene za u¢elom fyzicky napadnat’ ini osobu, z ktorého dovodu si predtym
zabezpecil napodobeninu zbrane, nahradné oblecenie, ako aj Sportovll obuv, ktorej podrazka bola potretd
lepidlom na baze chloroprénového kaucuku, aby tak bola znemoznend jej pripadnd identifikacia. Takto
by obvineny urcite nekonal, ak by nevedel na ¢o so spoluobvinenym R. U. ide do Roznavy.

V dalsej ¢asti prokurator vysvetlil, Ze dovolaciemu stdu neprinalezi posudzovat’ spravnost a Uplnost’
skutkovych zaverov ustilenych vieobecnymi sudmi, ani tieto doplfiat’ ¢i menit, pretoZe tento nie je
»retou" odvolacou in§tanciou. Rozsah prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny dovolacim dévodom,
pre ktory je dovolanie podané. Konanie obvineného N. naplia vietky znaky predinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny N. d’alej nevyjadril.

Dna 15. jula 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného N. riadne predlozeny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného i predloZzeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslu$nosti alebo vytrznosti najmi tym, ze napadne iného, potrestd sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov.



Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolacin"
in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.

Wchadzajuc z tych uvah potom najvys$si sud konStatuje, Ze namietky obvineného N. (podla ktorého sa
udaje nepreukdzalo jeho zavinenie vo vztahu k motivu a pouzitej zbrani, resp. namietky tykajiice sa
miesta spachania skutku) mali rydzo skutkovy charakter, do ktorého vSak dovolaci sud podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ neméze. Ked'ze zo skutkovej vety plynie, ze
obvineny N. spolu s obvinenym R. U. konali umyselne a tohto skutku sa dopustili ,,na parkovisku za
budovou &inskeho supermarketu na ulici Safarikovej v Roziiave ... vo dvore uvedeného objektu", teda
evidentne na mieste verejnosti pristupnom, skutkova podstata trestného ¢inu podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. je spravna.

Na zaklade tychto tivah najvy$si sud dovolanie obvineného N. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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