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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu/stazovatela: RELAX, s.r.o., so sidlom Grunt
30, Medzev, ICO: 36 571 423, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského studu v
Kosiciach, ¢. k. 75/147/2014-97 z 26. oktobra 2016, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/147/2014-97 zo dia
26. oktdbra 2016 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 9801402/5/3018990/2014 zo dna 23.06.2014 Danovy turad KoSice (dalej len
»spravca dane®) podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,.Datiovy poriadok®) vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009 (d’alej len
»Rozhodnutie o dani“). Toto rozhodnutiec mu bolo doruc¢ené postou dna 07.07.2014.

2. Stazovatel' podal dia 22.07.2014 na postovu prepravu odvolanie v listinnej forme, ktoré bolo
zalovanému dorucené dna 24.07.2014 (dalej len ,,odvolanie®).

3. Spravca dane dia 04.08.2014 zaslal stazovatel'ovi ,,Ozndmenie* datované diiom 01.08.2014 (d’alej len
»Oznamenie™), v ktorom mu oznamil, ze na odvolanie, ktoré bolo podané v listinnej podobe dia



22.07.2014, sa neprihliada, pretoze podla § 14 ods. 1 Danového poriadku je stazovatel’ po 01.01.2014
povinny dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 tohto zédkona. Vzhl'adom na
to povazoval spravca dane odvolanie proti rozhodnutiu o znizeni nadmerného odpoctu st'azovatelom za
neucinne podané.

4. Stazovatel dna 13.08.2014 podal st'aznost’ (datovant 11.08.2014) adresovanu riaditelovi spravcu
dane (d’alej len ,,Staznost™), v ktorej okrem iného tvrdil, Ze konanie zamestnankyne spravcu dane je
protizdkonné, lebo nechce odstipit’ odvolanie na druhostupnovy organ. Uviedol, Ze neuzndva Oznamenie
a ziadal, aby odvolanie bolo Standardne prijaté. Mal za to, Ze elektronicka forma je len jednou z foriem
podania, priCom ostatné nemozno vyli¢it. Trval na legitimne a v¢as podanom odvolani a Ziadal vyhoviet

mu alebo odstupit’ ho na rozhodnutie nadriadenému organu.

5. Stazovatel’ v ten isty defi podal rovnakt st'aznost’ aj Zalovanému, adresoval ju prezidentovi finan¢nej
spravy.

1L
Konanie na prvostuptiovom sude

6. Stazovatel’ podal postou dna 12.12.2014 zalobu proti nec¢innosti organu verejnej spravy na Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky std®), ktory v konani podl'a § 242 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a Zalobu
uznesenim preskimavanym v tomto konani zamietol.

7. Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, ze spravca dane Oznamenim stazovatelovi oznamil, Ze na
jeho odvolanie sa neprihliada, ¢im doSlo ku skonceniu administrativneho konania na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

8. Podla krajského sudu preto Zalovany nebol ne€inny, pretoze odvolacie konanie sa pred nim ani
nezacalo.

9. Krajsky sud uviedol, Ze ne¢innym nebol ani spravca dane, ktory v lehote 30 dni oznamil zalobcovi, ze
odvolanie bolo podané neu¢inne a z akych dévodov. Dalej poukazal na to, Ze hoci Oznamenie nema
formu spravneho rozhodnutia, podl'a obsahu sa dotyka prav a pravom chranenych zdujmov pravnickej
osoby, bolo preskiimatelné stidom na zaklade zaloby, ktort vSak zalobca nepodal. Preto bolo
administrativne konanie skoncené. Ked’Ze zalobou sa mozno domahat' odstranenia ne¢innosti organu
verejnej spravy iba v zacatom administrativnom konani, nebolo mozné priznat’ stazovatelovi ispech.

III.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)

10. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' prostrednictvom poverené¢ho zamestnanca s pravnickym
vzdelanim II. stupiia v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ zo dnia 01.03.2017 (¢.1. 103) z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

11. Stazovatel’ v nasledujiucich staznostnych bodoch najmé uviedol:
- krajsky sud sa zaoberal len otazkou necinnosti, hoci Zaloba bola orientovand aj na nepostupenie



odvolania spravcom dane zalovanému;

- spravca dane v rozhodnuti o dani stazovatela poucil, Ze odvolanie mozno podat’ pisomne alebo stne
do zapisnice miestne prislu§nému spravcovi dane;

- krajsky sud v uzneseni dovodil, ze zalovany konal spravne, lebo nebol neCinny, ked oznamil
st'azovatelovi, Ze neodstupil odvolanie, lebo nebolo podané elektronicky. S tymto stazovatel’ nesuhlasi;

- ziada, aby bola zaloba vo veci nepostipenia odvolania preskiimana sudom,;

- navrhol, aby kasa¢ny sud wustalil rozhodovaciu prax vo veciach preskimavania zakonnosti
nepostupenia odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane v praxi danovych organov;

- poukazal na to, Ze Zalobca podal prezidentovi finan¢nej spravy staznost na nezdkonné zadrziavania
odvolania, na ¢o Zalovany odpovedal listom zo dna 14.01.2015 s tym, Zze doSetrenie st'aznosti sa odklada
do skoncenia tohto sidneho konania;

- stazovatel' vyuzil vSetky moznosti podla prava platného v SR, avSak zalovany porusil jeho prava
nepostupenim odvolania proti rozhodnutiu; krajsky sud vyssie uvedené fakty nebral do tvahy;

- uznesenie krajského sudu je poruSenim tUstavne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych
principov materialneho pravneho S§tatu, vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principov
pravnej istoty, predvidatelnosti prava a predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych o€akavani.

12. Stazovatel’ navrhol zru§it' rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na d’al§ie konanie. Stazovatel
uviedol, Ze su doévodné obavy o jeho existenciu, ktora moze byt ohrozena vykonom Rozhodnutia o dani,
preto navrhol priznat’ jeho podaniu odkladny Géinok.

B)

13. Na vyzvu na vyjadrenie zaslanu krajskym stidom Zalovanému reagoval na kasacnu staznost’ spravca
dane, ktory uviedol, ze zastava nazor vyjadreny v uzneseni krajského sudu, predovSetkym v bode 12,
podla ktorého zalovany ani spravca dane neboli ne¢inni, lebo pred Zzalovanym sa odvolacie konanie ani
nezacalo a spravca dane vo veci konal, vydal a dorucil stazovatelovi Oznamenie, teda nebol ne¢inny.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastipenia (§ 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p.),
preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
452 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. je potrebné zrusit’ uznesenie krajského sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie.
Takto kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.).

15. Kasaény sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasaény sud
primarne na zéklade dévodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

16. Kasacny sud konstatuje, Ze v kasaénej st'aznosti videl len minimalne naplnenie kritérii kladené na fu
zakonom (najmid § 440 ods. 2 S.s.p.), z kasaCnej staznosti stazovatela sotva vyrozumel kontlry
staznostnych bodov a aby mohol o kasa¢nej st'aznosti riadne konat’, musel prihliadat’ aj na argumentaciu
stazovatela v Zalobe proti necinnosti spravneho organu.



17. Z podani stazovatela je zrejmé, Ze brojil proti tomu, Zze o odvolani, ktoré podal listinnou formou
prostrednictvom poSty, nerozhodol ani spravca dane ani Zalovany, pri€om nesuhlasil s tym, ze by bol
spravca dane opravneny skonc¢it’ odvolacie konanie Oznamenim, v ktorom informoval stazovatel'a, Ze na
odvolanie neprihliada, resp. ho povazuje za neuc¢inne podané.

18. Zaroven pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, ze v Zalobe aj v kasaénej st'aznosti stazovatel’ oznacil
za zalovaného Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, av§ak texte oboch podani a tieZ v Zalobnom aj
staznostnom névrhu (petite) pripisoval takto oznaCenému zalovanému aj (ne)konanie spravcu dane,
pripadne ich uvadzal popri sebe (napr. zalobny navrh ,,Finan¢né riaditel'stvo SR /Danovy trad KoSice /
je povinné v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia“ ... ,,odstupit na druhostupniové danové
konanie a rozhodnutie.”). Krajsky sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie vSak zaslal
spravca dane, ktory uviedol, Ze stazovatel mal za Zalovaného uviest' jeho, sdm seba oznacil za
zalovaného, a vyjadroval sa k zalobe ako Zzalovany. Rovnako ku kasaCnej st'aznosti zaslal svoje
vyjadrenie spravca dane, naprick tomu, Ze krajsky std vyzval na vyjadrenie Zalovaného, teda Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky. V uzneseni sa potom krajsky sud stru¢ne zaoberal otazkou ne¢innosti
oboch organov.

19. Pokial’ ide o staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., teda Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, k ¢omu malo dojst’ tym, Ze sa podla
stazovatela krajsky sud zaoberal iba neCinnostou spravcu dane a nie aj nepostupenim odvolania
druhostupfiovému organu, kasaény sid ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu sa tyka aj tejto
parcidlnej otadzky, o vyplyva z jeho konStatovania, ze administrativne konanie bolo skoncené
Oznamenim. Kasa¢ny sud podotyka, Ze aj postipenie odvolania nadriadenému organu je jednou zo
zakonom predvidanych foriem ¢innosti organu verejnej moci, preto v pojme ,,necinnost* je zahrnuté aj
nepostupenie odvolania, resp. opomenutie inych tikonov. Rovnako stazovatel’ namietal, Ze uskuto¢nenie
jeho procesnych prav krajsky sud znemoznil zamietnutim (Zaloby) nespravnym procesnym postupom.
Samotny fakt, ze krajsky sud nevyhovel Zalobe, vS§ak nemozno stotoziiovat’ s poruSenim prava na
spravodlivy proces, pricom krajsky sud stru¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Tento staznostny bod
preto podla nazoru kasaéného sudu nebol dévodny.

20. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p., pretoze spravca dane v pouceni v rozhodnuti o dani uviedol, Ze odvolanie mozno podat’
pisomne alebo Ustne, ¢im elektronickd forma podania stratila na priorite. Stazovatel’ vyjadril nesuhlas s
odovodnenim krajského stdu, Ze zalovany konal spravne, pretoze nebol neCinny, ked’ oznamil Zalobcovi,
ze neodstupil odvolanie, lebo nebolo podané elektronicky. Kasaény std v snahe porozumiet’
staznostnému bodu zo Zaloby zistil, Ze stazovatel mal za to, Ze spravca dane ho mal vyzvat' na
odstranenie nedostatkov podania, ak podanie malo nedostatky; z Oznamenia vSak podla neho
nevyplynulo, Ze by malo podanie nedostatky. Zaroven nesuhlasil s nazorom spravcu dane, Ze musi robit’
podanie len elektronickou formou, pretoze iné formy podania neboli zruSené. Poukézal na zasadu
legality, podla ktorej §tatne organy st povinné postupovat’ tak, ako im prikazuju zakonné normy. Dalej
uviedol (zrejme parafrazujic uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.03.2014, sp. zn.
3Szn¢/4/2013), ze neCinnost’ sa prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (vykonavanie ikonov bez
vedomia Zalobcu, alebo zamernym opomenutim zakonom predpisanych ukonov - odstupit’ odvolanie na
druhy stupen) a v zbytoénych prietahoch (v nerobeni zZiadnych tkonov danovych organov, ktoré
poruSuju prava Zalobcu) pri postupe danového organu, ale moéze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia dafiovy orgén nerozhodne v ramci svojej pravomoci druhostupiiovym rozhodnutim, a vec
vybavi listom, ozndmenim alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zdznamom v spise a pod., ako sa
to stalo aj v pripade stazovatela. Stazovatel’ mal za to, Ze spravca dane bez vazneho dévodu nekonal.

21. Kasa¢ny sud dava za pravdu staZzovatel'ovi v tom, Ze jeho odvolanie bolo podané v zakonnej lehote a
spravca dane mal o iom konat, pricom vSak za takéto konanie nemozno povazovat Oznamenie, ked’ze
Danovy poriadok ani iny pravny predpis neumoziuji rozhodnit’ o odvolani tymto spésobom. Pravny
nazor krajského stdu, Ze administrativne konanie sa skoncilo v dosledku toho, ze stazovatel’ nepodal



zalobu proti Oznadmeniu, je nespravny.

22. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pre zaver o absencii ne¢innosti nepostacuje akakol'vek ¢innost’ organu
verejnej moci, ale je potrebna taka relevantnd Cinnost’ (najmd vo forme zdkonom predpokladaného
rozhodnutia alebo procesného tkonu), ktori mu uklada pravny poriadok.

23. Ustélena judikatura (pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 4Sz£/1/2014 z 11.03.2014,
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp. zn. III. US 91/2016) uznava
moznost’ stdneho prieskumu aj takych opatreni, ktoré nemaji formalne znaky rozhodnutia, ak su
sposobilé ukratit’ uc¢astnika administrativneho konania na jeho pravach. V pripade Oznamenia vsak ide o
spravny akt, ktory nie je v pravnom poriadku upraveny a preto aj jeho pravne ucinky je mozné si iba
domyslat. Za tychto okolnosti teda nemozno podla nazoru kasacného sudu urobit’ jednoznaény zaver,
ze Oznédmenie samo osebe sposobilo ukon¢enie administrativneho konania.

24. Svojou povahou st Oznameniu, ktoré spravca dane zaslal stazovatelovi, najblizSie ustanovenia § 13
ods. 9, § 53a ods. 3, § 60 ods. 4, § 73 ods. 6 a § 91 ods. 6 Danového poriadku, ktoré vyslovne
upravuju, na ktoré tkony alebo podania sa neprihliada, a tiez § 73 ods. 4, § 74 ods. 8 Danového
poriadku, ktoré upravuji moznost zamietnutia odvolania, ktoré je nepripustné alebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie. Ani jedno z tychto ustanoveni v§ak nemozno ¢o i
len analogicky aplikovat’ na prejednadvanu situaciu.

25. Hoci je pravdou, ze podla aktudlnej pravnej praxe by st'azovatel pravdepodobne dosiahol svoj
zaujem, aby sa konalo o jeho odvolani, aj podanim Zaloby proti Oznameniu, ked’Ze ide o opatrenie (kvazi
rozhodnutie), ktorého stdny prieskum je pripustny, nebola to pre stazovatela jedindA moznost. S
ohl'adom na vyssie uvedenu absenciu pravneho nasledku Ozndmenia, ktorym by bolo skoncenie
administrativneho konania o odvolani, nemozno staZovatelovi upriet moznost’ domahat’ sa aj odstranenia
necinnosti, ktorou je neplenie povinnosti spravcu dane podla § 73 Daniového poriadku. Dotknuty
subjekt ma prévo volby, ktory procesny spdsob ochrany svojich prav vyuzije, ak do uvahy prichadzaju
viaceré.

26. Pre rozhodnutie, ¢i je Zaloba stazovatela dovodna, teda ¢i v tomto pripade ide o nezadkonni
ne¢innost’ organu verejnej moci, je dolezité aj pradvne posudenie otazky, ktord sa priamo tyka
argumentacie spravcu dane v Ozndmeni a naslednej argumentacie stazovatela, teda ¢i je odvolanie
podané postou v listinnej podobe po dni 01.01.2014 (po novelizacii Danového poriadku) relevantné a je
potrebné o iom konat, alebo ide podanie, na ktoré sa neprihliada, resp. je neu¢inne podané. Hoci krajsky
sud sa touto otazkou priamo nezaoberal a v koneénom dosledku akceptoval stanovisko spravcu dane,
kasa¢ny std poukazuje na to, Ze aj odvolanie, ktoré nebolo podané elektronickymi prostriedkami podla
§13 ods. 5 Danového poriadku, ale v zakonnej lehote pri zachovani pisomnej formy (§ 13 ods. 1
Danového poriadku) postou, vyvolava ti¢inky v zmysle § 72 a nasl. Danového poriadku.

27. Napriek tomu, ze Danovy poriadok v § 14 ods. 1 ustanovil povinnost dorucovat podania
elektronickymi prostriedkami podl'a § 13 ods. 5, aj podanie odvolania v listinnej podobe bolo riadnym
ukonom dotknutého dafiového subjektu. Tento zaver vyplyva najmi z toho, ze Danovy poriadok v zneni
relevantnom pre toto posudenie neustanovoval v ziadnom svojom ustanoveni sankciu neplatnosti, resp.
neudinnosti pre podanie odvolania vyluéne v listinnej podobe, ide teda o tzv. lex imperfecta. Dalej je
treba prihliadat’ aj na osobitni upravu formy odvolania v § 72 ods. 2 Danového poriadku a stazovatelom
zdoraznené znenie poucenia v rozhodnuti o dani. K tomuto z&veru o povinnosti daflovych organov konat’
aj o listinne podanom odvolani sa napokon priklonila aj judikatira Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
pri rieSeni tejto rozhodujicej otazky vo formalne rozliénych procesnych situacidch, pozri napr.
rozhodnutia sp. zn. 3Szf/15/2015 zo dna 25.01.2017, 4Sznz/1/2015 zo dna 04.11.2015, sp. zn.
5S7£/9/2016 zo dna 20.04.2017, sp. zn. 5 Szf 88/2014 zo dna 13.09.2016, hoci existuju aj protichodné
rozhodnutia. Tento vyklad napokon nésledne potvrdil aj zadkonodarca, ktory v novelizacii Daflového
poriadku uc¢innej od 01.01.2016 vyslovne upravil, kedy sa na podania uroben¢ inak ako podla § 13 ods.
5 neprihliada, pricom na podanie odvolania sa takyto nasledok nevzt'ahuje.



28. Posledny staznostny bod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., teda odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe kasacného stidu, nebolo mozné povazovat’ za dévodny, pretoze st'azovatel
ani len nenaznacil, v ¢om mal nastat’ odklon a neoznacil nijakt relevantnu judikaturu kasa¢ného sudu;
kasacny sud teda nemal ¢o posudzovat. Vagne formulovany navrh na ustalenie rozhodovacej praxe,
ktory stazovatel’ uviedol, nie je v tomto kontexte vobec relevantny. K zruSeniu uznesenia krajského stdu
v§ak vedie uz dovodnost’ druhého st'aznostného bodu.

29. O navrhu na priznanie odkladného u¢inku vo¢i rozhodnutiu o dani kasacny sud nerozhodol, pretoze
S.s.p. upravuje moznost’ rozhodnut’ o odkladnom ucinku iba vo vztahu k rozhodnutiu napadnutému
spravnou zalobou, av§ak v prejednavanej veci ide o zalobu proti ne¢innosti. Okrem toho kasa¢ny sud
povazuje takéto rozhodnutie za nepotrebné s ohladom na to, ze odkladny uc¢inok ma uz podané
odvolanie v zmysle § 72 ods. 7 Dafiového poriadku.

30. Preto odvolaci sud, majiic na zreteli hlavny 0c¢el spravneho sudnictva, ktorym je poskytovanie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav uc¢astnikov spravneho konania, povazuje za nevyhnutné, aby
krajsky sud v dalSom konani posudil vec v zmysle pravneho nazoru kasacného sudu. Zaroven kasaény
sud ma za to, ze je vhodné, aby krajsky stid v sucinnosti so stazovatelom odstranil pochybnost’ o tom,
ktory organ verejnej moci je Zalovanym a tieZ je namieste upresnit’ Zalobny navrh. Dalej je treba
prihliadat’ na pripadné iné pravoplatné rozhodnutia v suvisiacich stidnych sporoch, najméd vo veci
vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 6S/157/2014. Pritom vSak, s ohadom na procesnt
situdciu, v ktorej aj odvolaci (nadriadeny) orgdn uz méa vedomost o podanom odvolani, treba citlivo
zvazovat’, ktorému organu je mozné a ucelné pripadne ulozit’ povinnost’ konat’, opét’ so zretelom na ucel
spravneho sudnictva.

31. O trovach konania kasa¢ny stid nerozhodol s ohl'adom na ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p., podla

ktorého ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasacného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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