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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu O.
B., bytom E., proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 42997/2014-23 zo dna 26.09.2014,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/6/2015-41 zo dia
14.04.2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/6/2015-41 zo dna 14.
aprila20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskimania a nasledne aj
zrus$enia rozhodnutia ministra spravodlivosti SR ¢. 42997/2014-23 zo dina 26.09.2014, ktorym potvrdil
rozhodnutie Utvaru socialneho zabezpedenia ZVJIS SR ¢. GR ZVIS-11701/33-14 zo dia 01.07.2014,
ktorym mu nebol priznany pridavok k starobnému déchodku.

Krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako spravne organy a konStatoval, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakona.

Krajsky sud uviedol, ze tlohou sudu v prejedndvanej veci bolo preskiumat’ zdkonnost rozhodnutia
zalovaného &. 42997/2014-23 zo dita 26.09.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Utvaru socialneho
zabezpecenia ZVJS SR ¢. GR ZVJS-11701/33-14 zo dnha 01.07.2014. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢.
GR ZVIS-11701/33-14 zo dna 01.07.2014 Zalobcovi nebol priznany pridavok k starobnému déchodku
ku diiu XX. XX . XXXX.

Uviedol, Zze (ako vyplynulo z administrativneho a stdneho spisu) zalobca bol persondlnym rozkazom



riaditela Ustavu Zboru vizenskej a justiénej straze SR v Ziline &. 37 zo dita 22.10.1996 podl'a § 109 ods.
1 zékona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru uvolneny zo sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze SR ditom 28.02.1997 na zaklade jeho ziadosti. V
zmysle uvedeného personalneho rozkazu Zalobcovi patrilo odchodné podla § 117 ods. 1 zakona ¢.
410/1991 Zb. a prispevok za sluzbu podl'a § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1 zékona ¢. 410/1991 Zb.

Rozhodnutim GR ZVJS-11701/30-97 zo dna 12.03.1997 bol podl'a § 119 a nasl. zékona ¢. 410/1991 Zb.
zalobcovi priznany prispevok za sluzbu od 01.03.1997 vo vyske 6 336,- Sk.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dna 15.05.2000 Zzalobca poziadal o
priznanie starobného déchodku odo dia XX.XX.XXXX. Rozhodnutim ¢. GR ZVJS-11701/30-2000 zo
dita 13.06. 2000 bolo jeho Ziadosti vyhovené. Starobny déchodok vo vySke 7 154,- Sk mu bol priznany
podla § 132, § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutim ¢. GR ZVIJS-11701/30-2000 zo dna 12.06.2000 bola Zalobcovi zastavena vyplata
vysluhového prispevku podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. po¢nic diom 01.07.2000 s
odovodnenim, ze podla 212 ods. 1 zikona ¢. 73/1998 Z.z. pri stibehu naroku na prispevok a na
starobny dochodok patri opravnenému podla jeho volby bud prispevok alebo déchodok a kedze

zalobca poziadal o starobny dochodok, vyplata vysluhového prispevku bola zastavena.

Listom zo dna 24.03.2014 poziadal Zalobca o priznanie pridavku k starobnému déchodku odo dia
XX XX XXXX., pretoze dila XX. XX.XXXX mu vznikol narok na pridavok k starobnému déchodku,
ktory mu vznikol zo zékona priznanim starobného dochodku a len chybou oprédvneného organu mu
nebol priznany.

Rozhodnutim Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justiénej straze - Utvar socialneho
zabezpecenia zboru ¢. GR ZVJS-11701/33-14 zo diia 01.07. 2014 zalobcovi nebol priznany pridavok k
starobnému dochodku ku dinu XX.XX.XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca neukoncil
sluzobny pomer za ucinnosti zakona ¢. 73/1998 Z.z. u¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002, ale za
ucinnosti zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory neobsahoval ustanovenia o pridavku k déchodku a Zalobca
nesplita ani podmienky stanovené v prechodnych ustanoveniach zdkona &. 73/1998 Z.z., G¢inného od
01.04.1998 do 30.06.2002. Naroky vzniknuté Zalobcovi zo sluzobného pomeru do dita G¢innosti zakona
¢. 73/1998 Z.z., t€¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002 sa posudzuji podla dovtedajSich predpisov t. j.
podla zékona ¢. 410/1991 Zb. (§ 273, § 284 ods. 5 zak. ¢. 73/1998 Z.z., u¢inného od 01.04.1998 do
30.06.2002).

Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 42997/2014-23 zo dia 26.09.2014 tak, ze rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpecenia
ZVIS SR ¢. GR ZVIS-11701/33-14 zo dna 01.07.2014 potvrdil.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze z obsahu sudneho a
administrativneho spisu mal nesporne za preukazané, ze zalobca ukoncil sluzobny pomer prislusnika
Zboru vizenskej a justicnej straze SR dilom 28.02.1997, t. j. za ¢innosti zadkona ¢. 410/1991 Zb. Podla
ust. § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/91 Zb. u¢inného ku dnu skoncenia sluzobného pomeru zalobcu, t. j. k
28.02.1997, Zalobcovi patril prispevok za sluzbu podla ust. § 119 zakona ¢. 410/91 Zb., ktory mu bol aj
priznany od 01.03.1997. Podl'a § 284 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., prispevok za sluzbu, na ktory vznikol
narok podla predpisov platnych pred u¢innostou zak. ¢. 73/1998 Z.z. sa povazuje za prispevok podla
zak. €. 73/1998 Z.z.

Ako d’alej uviedol krajsky sud zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na pridavok k déochodku odvija z
ustanovenia § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. Gé¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002, ktory mu podla
jeho nézoru ma patrit’ od XX.XX.XXXX, kedy mu bol priznany starobny déchodok. Domnieva sa, ze
podla jeho volby mu patri prispevok alebo dochodok s pridavkom k dochodku, pretoze mu vznikol
subeh naroku na prispevok s narokom na starobny déchodok, ku ktorému patri pridavok k déchodku,



¢o by v jeho pripade znamenalo, ze diiom priznania starobného doéchodku, t. j. od XX. XX.XXXX mu
patri aj pridavok k déchodku.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
u¢inného k XX.XX.XXXX, pri sibehu naroku na prispevok s narokom na starobny doéchodok a
pridavku k doéchodku podla tohto zakona patri opravnenému podla jeho volby prispevok alebo
dochodok s pridavkom k dochodku. Zalobcovej pozornosti teda uniklo, Ze podla jeho volby by mu patril
prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku v pripade, ak by mu vznikol subeh naroku na
prispevok s narokom na starobny dochodok, ku ktorému patri pridavok k dochodku podla zak. €.
73/1998 Z.z. Zalobca by teda musel sphit’ dve zakladné podmienky v zmysle ust. § 212 ods. 1 zdkona
¢. 73/1998 Z.z. G¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002, a to:

1. podmienku néaroku na pridavok k dochodku podla ust. § 214 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. u¢inného
od 01.04.1998 do 30.06.2002, podla ktorého patri pridavok k dochodku policajtovi, ktory skonéil
slizobny pomer v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe podla tohto zdkona (zék. €.
73/1998 Z.z.),

2. subeh naroku na prispevok s narokom na starobny dochodok.

V case, kedy zalobcovi zanikol sluzobny pomer, t. j. 28.02.1997, bol u¢inny zdkon ¢. 410/1991 Zb.,
ktory neobsahoval ustanovenia o pridavku k déchodku. Institit pridavku k déchodku zaviedol az zakon
¢. 73/1998 Z.z. s ucinnostou od 01.04.1998 do 30.06.2002, ktory v § 214 ods. 1 stanovil, ze
»policajtovi, ktory skonéil sluzobny pomer v stalej Statnej sluzbe alebo v do¢asnej Statnej sluzbe podla
tohto zakona, patri pridavok k déchodku®. Ked’ze zalobcovi zanikol sluzobny pomer ku diiu 28.02.1997,
t. j. pred u¢innostou zakona ¢. 73/1998 Z.z., t. j. pred 01.04.1998 sa jeho narok na pridavok k
doéchodku posudzuje podl'a doterajsich, t. j. predchadzajiucich predpisov (§ 273 zak. ¢. 73/1998 Z.z.),
ktorym je zadkon ¢. 410/1991 Zb. Podla predchadzajicich predpisov Zalobca narok na pridavok k
déchodku nema, pretoze tento institit bol zavedeny az zak. ¢. 73/1998 Z.z. s ucinnostou od
01.04.1998.

Zalobca sa tiez mylne domnieva, Ze v zmysle ust. § 284 ods. 5 zék. &. 73/1998 Z.z. mu patri pridavok k
dochodku podla zak. ¢. 73/1998 Z.z. Podla tohto ustanovenia patri policajtovi pridavok k dochodku
podla zak. ¢. 73/1998 Z.z. za podmienky, Ze ku dnu ucinnosti tohto zékona, t. j. k 01.04.1998 bol v
sluzobnom pomere k Policajnému zboru asponl 2 roky, ¢o vSak nie je zalobcov pripad, pretoze zalobca
bol uvolneny zo sluzobného pomeru k 28.02.1997.

Zalobca tiez Ziadal aplikovat’ na pridavok k starobnému dochodku nalez Ustavného sudu PL. US 38/99,
v zmysle ktorého z pohladu tzv. pravej a aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka
ochrany nadobudnutych prav, ktoré by neskorSia prdvna tprava nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale
len zlepSovat’. Krajsky sud vSak musi konStatovat’, ze Zalobcovi narok na pridavok k déchodku podla
zakona €. 410/1991 Zb. nevznikol a nevznikol mu ani narok na pridavok k starobnému déchodku podla
zakona €. 73/1998 Z.z., a preto sa nejedna ani o retroaktivitu zakona.

Z obsahu Zzaloby tiez vyplyva, ze Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim spravneho organu z 12.06.2000,
ktorym mu bola zastavena vyplata vysluhového prispevku. Toto rozhodnutie vSak zalobca neZziadal
preskumat’. Ziadal preskiimat’ a zrusit’ len rozhodnutie o nepriznani pridavku k starobnému déchodku zo
dia 01.07.2014 v spojeni s druhostupnovym rozhodnutim Zalovaného zo dna 26.09.2014. Ked’Ze rozsah
sudneho prieskumu je dany napadnutym rozhodnutim, t. j. rozhodnutim zalovaného zo dna 26.09.2014
¢. 42997/2014-23 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim, rozhodnutie o zastaveni vyplaty
vysluhového prispevku nebolo predmetom sudneho prieskumu. Naviac je potrebné uviest’, ze v zmysle
ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Rozhodnutie o zastaveni vyplaty vysluhového prispevku z
12.06.2000 je rozhodnutim v 1. stupni, zalobcovi bolo doru¢ené dna 19.06.2000, zalobca sa voc¢i nemu

neodvolal, a preto nemdze byt ani predmetom stidneho prieskumu (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k ndzoru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie



prvostupiiového spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru§uje rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na nové konanie.

Podla jeho nazoru sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, rozhodnutic sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez podla jeho nazoru je rozhodnutie zmédtoéné a
nepreskumatelné.

Uviedol, ze sud prvého stupna nedostato¢ne vykonal dokazy, ktoré dokazuju nasledovné:

- Rozhodnutim GR ZVIS zo dia 13.06.2000 bol zalobcovi podl'a § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.
priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 7 154,-Sk.

- Podla § 212 ods.1 zékona €. 73/1988 Z.z. sa dilom priznania starobné¢ho ddéchodku podla zakona €.
100/1988 Zb. neda zastavit’ vyplacanie vysluhového prispevku, podla uvedeného ustanovenia § 212 ods.
1 zékona ¢. 73/1998 Zb., ked’ dojde k subehu narokov vysluhového prispevku (na ktory vznikne narok
podla zakona ¢. 73/1998 Zb., alebo zdkona ¢. 410/1991 Zb.) so starobnym ddéchodkom (na ktory
vznikol narok podla zakona ¢. 100/1988 Zb.), tak ma opravneny podla jeho volby narok bud’ na
vysluhovy prispevok alebo starobny dochodok s pridavkom k starobnému déchodku.

- Zalobcovi narok na vysluhovy dochodok vznikol dita XX.XX.XXXX a narok na starobny dochodok
XX.XX. XXXX (dosiahnutim veku 55 rokov). Z uvedeného dévodu dinom XX.XX.XXXX. (kedy bol
zalobcovi priznany starobny doéchodok), nedoslo k subehu uvedenych dvoch narokov.

- Ked'ze dnom XX.XX.XXXX priznania starobného déchodku (podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.) nebol
zalobcovi priznany k starobnému dbéchodku aj pridavok k starobnému dochodku (podla zakona ¢&.
73/1998 Z.z.), tak nebol zakonny ddvod na pozastavenie vyplacania vysluhového prispevku podla § 212
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Prave toto ust. § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje, ze kedy
sa moze pozastavit' vyplacanie vysluhového prispevku (ak spolu k starobnému déchodku sa prizna aj
pridavok k starobnému déchodku).

- Priznanie starobného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. (§ 132 a § 133) nie je podmienené
pozastavenim vyplacania vysluhového prispevku, na ktory vznikol narok podla zékona ¢. 410/1991 Zb.

Podl'a nazoru zalobcu std prvého stupna, na zdklade navrhu na stdne preskiimanie veci, mal preskiimat’
aj zékonnost’ rozhodnutia GR ZVJS zo dina 13.02.2000 a to v stvislosti z akého dévodu nebol zalobcovi
uvedenym rozhodnutim priznany aj pridavok k starobnému déchodku v spojeni s rozhodnutim zo dia
12.06.2000. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze k XX.XX.XXXX (kedy poziadal o priznanie
starobného déchodku) nedoslo u neho k subehu narokov na vysluhovy prispevok a starobny dochodok
(teda nebola splnend zadkonnd podmienka ustanovenia § 212 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.) a
rozhodnutim GR ZVIJS zo dna 12.06.2000 nebol Zzalobcovi priznany k starobnému déchodku aj pridavok
k starobnému dochodku a tak nebol zdkonny dévod na zastavenie vyplaty vysluhového prispevku.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 14.04.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’



pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 121 zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a o zmene niektorych zakonov, o
davkach socialneho zabezpec¢enia, na ktoré vznikol narok pred uc¢innostou tohto zakona a o ktorych sa
do tohto diia prévoplatne nerozhodlo, sa rozhodne podl'a doteraj$ich predpisov.

Podla § 119 ods. 1 zak. ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru SR,
uc¢inného ku diu 28.02.1997, prispevok za sluzbu (d’alej len ,,prispevok™) patri za podmienok dalej
uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer skon¢il uvolnenim alebo prepustenim z niektorého z
dovodov uvedenych v § 110 ods. 1 pism. a), b), c) alebo d).

Podla § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponn a) 55 rokov, ak
vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podla § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, u¢inného k
13.03.2000, pri subehu naroku na prispevok s narokom na starobny dochodok, invalidny doéchodok,
¢iastocny invalidny dochodok alebo na ddchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socialnom
zabezpeceni a pridavku k déchodku podl'a tohto zdkona patri oprdvnenému podla jeho volby prispevok
alebo dochodok s pridavkom k déchodku.

Podl'a § 214 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, policajtovi,
ktory skon¢il sluZzobny pomer v stalej $tatnej sluzbe alebo v do¢asnej $tatnej sluzbe podla tohto zakona,
patri pridavok k déchodku.

Podla § 273 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, podla doterajsich
predpisov sa posudzuju naroky vzniknuté zo sluzobného pomeru do dia ucinnosti tohto zadkona a pravne
ukony tykajice sa vzniku, zmeny a skonéenia sluzobného pomeru urobené pred jeho u¢innostou a ich
pravne ucinky, aj ked’ nastanu po tomto dni; to plati aj o lehotach, ktoré zacali plynat’ pred tymto diiom.

Podla § 284 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, prispevok za
sluzbu, na ktory vznikol narok podla predpisov platnych pred u¢innost'ou tohto zédkona, sa povazuje za
prispevok podl'a tohto zdkona, a to vo vyske, v akej sa vyplaca ku ditu G¢innosti tohto zakona.

Podla § 284 ods. 5 zdk. ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, policajtovi,
ktory ku ditu uc¢innosti tohto zdkona bol v sluZobnom pomere k Policajnému zboru aspon dva roky a z
doévodu nesplnenia kvalifikaénych predpokladov na funkciu bol zaradeny do pripravnej $tatnej shuzby,
patri pridavok k déchodku podla tohto zakona.

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou
doruc¢enou Krajskému sudu v Ziline dita 07.10.2014 a postupenou Krajskému sudu v Bratislave dia



19.01.2015 doméahal preskimania a nasledne aj zruSenia rozhodnutia ministra spravodlivosti SR ¢.
42997/2014-23 zo dia 26.09.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpecenia ZVJS
SR ¢. GR ZVIS-11701/33-14 zo diia 01.07.2014, ktorym mu nebol priznany pridavok k starobnému
dochodku.

Rozhodnutim Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justiénej straze - Utvar socidlneho
zabezpecenia zboru ¢. GR ZVJS-11701/33-14 zo diia 01.07. 2014 zalobcovi nebol priznany pridavok k
starobnému dochodku ku dnu XX. XX . XXXX na tom skutkovom zdklade, ze Zalobca neukoncil
sluzobny pomer za ucinnosti zakona ¢. 73/1998 Z.z. u¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002, ale za
ucinnosti zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory neobsahoval ustanovenia o pridavku k déchodku a Zalobca
nesplita ani podmienky stanovené v prechodnych ustanoveniach zdkona &. 73/1998 Z.z., G&¢inného od
01.04.1998 do 30.06.2002. ,Naroky vzniknuté zalobcovi zo sluzobného pomeru do dna U€innosti
zakona ¢. 73/1998 Z.z., u¢inného od 01.04.1998 do 30.06.2002 sa posudzuju podla dovtedajsich
predpisov, t. j. podla zakona ¢. 410/1991 Zb. (§ 273, § 284 ods. 5 zak. ¢. 73/1998 Z.z., u¢inného od
01.04.1998 do 30.06.2002).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskumani rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu odvolaci
sud konstatuje, Ze spravne organy rozhodli spravne a v stlade so zakonom.

Zalobca ukonéil sluzobny pomer prisluinika Zboru vizenskej a justiénej straze SR ditom 28.02.1997, t.
j. za uc¢innosti zadkona ¢. 410/1991 Zb. Podla ustanovenia § 121 ods. 2 zakona ¢. 410/1991 Zb.
uc¢inného ku diu skoncenia sluzobného pomeru zalobcu, t. j. ku diu 28.02.1997, zalobcovi patril
prispevok za sluzbu podla ust. § 119 zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory mu bol aj priznany od 01.03.1997.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu udava, ze v Case, ked Zalobcovi skoncil sluzobny
pomer, t. j. 28.02.1997, bol u¢inny zakon ¢. 410/1991 Zb., ktory neobsahoval ustanovenie o pridavku k
doéchodku. Institut pridavku k déchodku zaviedol az zakon €. 73/1998 Zb. s ti¢innost'ou od 01.04.1998
do 30.06.2002. Ked’Ze zalobcovi zanikol sluzobny pomer ku diu 28.02.1997, t. j. pred ucinnostou
zakona ¢. 73/1998 Z.z., t. j. pred 01.04.1998 sa jeho néarok na pridavok k déchodku posudzuje podla
doterajich predpisov, t. j. zdkona ¢. 410/1991 Zb.

Z obsahu podaného odvolania voci rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca nesthlasi s
rozhodnutim spravneho organu zo dna 12.06.2000, ktorym mu bola zastavena vyplata vysluhového
prispevku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze zalobca podanou Zalobou
ziadal preskimat’ rozhodnutie zalovaného o nepriznani pridavku k starobnému déchodku zo dia
01.07.2014 v spojeni s druhostupiiovym rozhodnutim Zalovaného zo dia 26.09.2014. Rozsahom
sudneho prieskumu, ktory je uvedeny v Zalobe, je sud viazany.

Némietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi stid ako irelevantné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §



224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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