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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Obec Bukovec, Bukovec 83, o preskimanie zékonnosti fiktivneho rozhodnutia
zalovaného, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/136/2013-
58 zo dna 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/136/2013-58 zo dia
18. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

rajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim postupom podla § 104 ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z dévodu, Ze bolo
preukazané, ze na zaklade elektronického podania (ziadosti) zalobcu nezacalo konanie o poskytnutie
informécii a v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho
preskiimania. Podmienky pre postup podla piatej Casti druhej hlavy OSP preto neboli splnené. Konaniu a
rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na
preskiimanie neexistujiceho rozhodnutia.

O trovéach konania rozhodol krajsky sud postupom podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
preskimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), ako aj konanie predchadzajiuce jeho vydaniu, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 223 OSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP najvy$si siid odkazuje na uznesenie NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szi/7/2013 zo diia 27. novembra 2013, ktorého odévodnenie d’alej v
prislusnom rozsahu uvadza:

»Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby®) su S$tatne orgédny, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 1 az 4 zékona o slobode informécii ziadost’ o spristupnenie informécii mozno podat’
pisomne, ustne, faxom, elektronickou posStou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urc¢ena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob

spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatel’a,



aby v ur¢enej lehote, ktora nesmie byt’ krat$ia ako sedem dni, netiplnt Ziadost’ doplil. Poudi Ziadatel’a aj
o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost nedoplni a
informéciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba ziadost’ odloZi.

Ziadost je podana dilom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podla § 10 ods. 1, 2 pism. p) ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o elektronickom podpise)
ustrednym organom §tatnej spravy pre elektronicky podpis je Narodny bezpe¢nostny tirad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni organov verejnej moci,
ktory zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud skiimat’, ¢i boli splnené podmienky konania, teda ¢i do§lo k
zaCatiu konania o poskytnutiec informacii pred povinnou osobou, a ¢i vysledkom konania bolo
rozhodnutie, preskimatelné stdom.

Zacatie konania o spristupnenie informacii upravuje § 14 zdkona o slobode informacii. Toto ustanovenie
upravuje sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie informacii a vyslovne uvadza, ze ziadost’
mozno podat pisomne, ustne, faxom, elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom. Zo spisov vyplyva, ze zalobca doruéil 22. februara 2013 na adresu zalovaného e- mail s
pripojenym zaruc¢enym elektronickym podpisom. Samotny zalobca uviedol, Zze Ziadost' o poskytnutie
informécii, ktort pripojil k Zalobe ako prilohu ¢. 1, zaslal Zalovanému v elektronickej podobe na
elektronicka podatelnu zalovaného. V inej podobe Ziadost’ o informéaciu, ktora zalobca dolozil v pisomnej
podobe az stdu, Zalovanému nedorudil.

Zalovany nespochybnil skutoénost, Ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zikona o slobode informaci
a ze mé e-mailova adresu, na ktorej komunikuje s okolim, ani nepoprel skutocnost’, ze e-mailova sprava,
ktoru mu zalobca dorucil, obsahovala zaru¢eny elektronicky podpis.

Namietal v8ak, ze nemd zriadeni elektronickti podatelnu, ktord& by mu umoziovala technicky
komunikovat’ so zasielatelmi sprav, zasielanych elektronicky na adresu elektronickej podatelne, a preto
obsah ziadosti o poskytnutie informacie, uvedeny v elektronickej podobe v prilohe k e-mailovej sprave
nepoznal, lebo nema elektronickil podateltiu a z uvedeného dévodu prilohu, doru¢ent do pocitaca
nemohol otvorit’.

Treba k tomu eSte uviest, Ze podla § 14 zdkona o slobode informacii mozno podat’ ziadost o
poskytnutie informacie aj elektronickou poStou, ale aj inym technicky vykonatelnym spoésobom. Zo
samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze elektronicky mozno urobit’ podanie
elektronickou poStou, ktora predstavuje komunikaciu prostrednictvom pocitacovych sieti a
internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Elektronickou postou zalovanému ziadost o informaciu nebola dorucend a jej iné dorucenie nebolo
technicky vykonatelné.

Na webovej stranke Narodného bezpe¢nostného tradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zdkona o elektronickom podpise stud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré su aj pocitaCovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadenu elektronick podatelfiu a ani mu zakon neukladad povinnost’ takuto podateltiu zriadit’.
Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronicki adresu, ktora je odlisna od e- mailovej
adresy, pouZzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne u¢inky doru€enia a nemohlo
vyvolat’ zacatie konania podl'a zadkona o slobode informacii.



Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, ale technicky vykonatelnym spdsobom, preto nemalo
za nésledok dorucenie jeho obsahu zalovanému a Zalovany konanie o poskytnutie informéacii podla
zakona o slobode informécii nemohol zacat. K uvedenému treba eSte uviest, ze ziadost’ o poskytnutie
informécii je pritom podla § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii podana az diiom, ked’ bola oznamena
povinnej osobe prislusnej vo veci konat’. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela ojej podani,
lebo z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt ozndmena, teda Ze povinna osoba musela poznat’ jej
obsah. Ziadost je podand diiom, ked” bola oznamena povinnej osobe pristusnej vo veci konat' a tymto
dilom dochadza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacii.

Zalobca nepreukazal, Ze do§lo k za¢atiu konania o poskytnutie informacii na zéklade jeho Ziadosti z 21.
januara 2013, ktort v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dokaz o jej doruéeni Zalovanému v konani
zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V dosledku skutoc¢nosti, Ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho za¢at’ nemohol,
neplati pravna domnienka, ze existuje rozhodnutie podl'a § 17 ods. 3 zakona o slobode informacii, teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu.

V konani bolo dostato¢ne preukdzané, ze konanie o poskytnutie informacii podla zdkona o slobode
informacii sa na zaklade ziadosti Zalobcu nezacalo, a Ze v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by
mohlo byt predmetom sudneho preskiimania. Podmienky pre postup podl'a V. ¢asti druhej hlavy OSP
preto splnené neboli a sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia zalovaného, ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podla § 104 OSP zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu vo
veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskumanie
neexistujuceho rozhodnutia.*

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 21. maja
2014 ¢. k. 1. US 260/2014-14, ktorym vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013 sp. zn. 7 Szi/7/2013 rozhodol, Ze st'aznost’
Centra ekologickych informécii, Suché myto 19, Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Z oddévodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze ,)Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu tstavny sud kons$tatuje, ze najvys$si sad konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a
jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tstavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssieho studu
aj nalezite odovodnené. Najvyssi suad vo svojom uzneseni sp. zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013
pravne vy€erpavajucim a ustavne suladnym spdsobom zd6vodnil, preco a na zéklade akych pravnych
uvah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou, a predovSetkym preco dospel k
zaveru, ze ,,... Zalovany nezacal konanie o poskytnutic informécii a ani ho zacat’ nemohol... teda
nenastupila fikcia, ze povinnd osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu®. Je
teda zrejmé, Ze najvyssi sud oprel svoje zavery o konkrétne zakonné ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, a to predovSetkym zékona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a dopheni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc pritom z prisluSnych ustanoveni zdkona
o slobodnom pristupe k informacidm. Zhodnotiac intenzitu mozného zasahu do stazovatelom
oznac¢enych prav sa musi aj Gstavny sud stotoznit’ so zaverom najvysSicho sudu, podla ktorého ,,Na
webovej stranke Narodného bezpecnostného tradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zédkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktoré¢ho zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré st aj pocitaCovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory



nema zriadenu elektronickt podatelfiu a ani mu zéakon neuklada povinnost’ takto podatelfiu zriadit’.”, k
¢omu dodava, zZe tejto skutoCnosti si bol, resp. mohol byt stazovatel' za aktivnej pomoci svojho
pravneho zastupcu vedomy uz na zaciatku samotného konania podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, a Ustavnému sudu ani nepredlozil taky doékaz, z ktorého by vyplyvalo, ze nemohol
poziadat’ o pozadované informacie inym technicky prijatelnym spdsobom.*

Odvolaci std zistil, ze preskimavana vec, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania je obdobna ako
vec, ktoréd bola predmetom odvolacicho konania najvysSieho sudu, v ktorom rozhodol uznesenim sp. zn.
7Szi/7/2013 zo dna 27. novembra 2013.

Vzhl'adom k uvedenému, pokial’ Ustavny stud Slovenskej republiky v citovanom uzneseni z 21. maja
2014 ¢. k. 1. US 260/2014-14 vyslovil svoj pravny nazor k obdobnej problematike, ktora je predmetom
sudneho prieskumu v danej veci, tento jeho pravny nazor je potrebné povazovat za zavéznl judikataru
pre dant vec, a preto odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 vety
druhej v spojeni s § 219 ods. 1, 2, § 246¢c ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva, § 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto konani nemal tispech.

Rozhodnutie senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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