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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: D&J stav,
s.r.o., ICO: 44 442 947, so sidlom Hroncova 5, KoSice zastapeny: GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom
Ziskova 6, Kosice, zast. konatelom JUDr. Romanom Gorejom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
1/223/22168-132335/2011/990057-r zo dna 5. decembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/25/2012-171 zo dna 10. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/25/2012-
171 zo dia 10. oktobra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy
sud") zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.")
zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskiimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného ¢&.
1/223/22168-132335/2011/990057-r zo dna 5. decembra 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5
zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave
dani a poplatkov") potvrdil rozhodnutiec Danového tradu KoSice I ¢. 695/230/71442/11/Thn zo dna 12.
augusta 2011, ktorym bol Zalobcovi za zdafiovacie obdobie december 2009, vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona o sprave dani a poplatkov vo vyske 234
184,70 €. Zaroven zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH") a § 15 ods. 6 a 10, § 29 ods. 8 a § 44 ods. 1 a 6 pism. b/
bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov.



Krajsky sud dospel k z&veru, Ze vSetky zalobné ndmietky Zalobcu neboli dovodné. Poukézal na
skutoCnost’, ked spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly vSetky do uvahy prichadzajice
dokazy, ktorymi mohol ¢o najuplnejSie =zistit skutkovy stav a preto mu nemozno vytykat
neuskutoénenie vyrubovacicho konania. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo
v ramci danovej kontroly navrhovat' a predkladat’ spravcovi dane dokazy, ktorymi by preukazal
uskuto€nenie spornych zdanitelnych plneni. Podla krajského sudu mal Zzalobca v sulade s ust. § 15 ods.
10 zékona o sprave dani a poplatkov v lehote osem pracovnych dni od dorucenia Protokolu o kontrole
&. 695/320/60491/2011/S4l z 8. jula 2011 vzna$at’ namietky a navrhovat’ dékazy. Toto svoje pravo viak
zalobca riadne nevyuzil a nim navrhované dokazy by k tomuto ucelu neprispeli. Ako nedévodnt sud
vyhodnotil aj namietku Zalobcu tykajicu sa poruSenia zasady tzkej sti¢innosti spravcu dane s dafovym
subjektom v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov. Podl'a sudu bolo nemyslitené, aby si
konatel' spolocnosti OV-Tip, s.r.o - G. F. nevedel spomenut, ¢i v roku 2009 zamestnaval
zamestnancov, ¢i dodavky sluzieb a tovarov realizoval prostrednictvom vlastnych zamestnancov, resp.
subdodavatel'skym spdsobom a nespomenul si na zrealizovanie ani jedného zo 14 spornych zdanitelnych
plneni, pricom ten isty zaver vyvodil aj pri konatelovi spolo¢nosti BI'V, s.r.o. T. B.. Podl'a stdu mal
zalobca dostatocny ¢asovy priestor na splnenie si svojej dokaznej povinnosti a to do 10. januara 2011,
resp. do skoncenia daniovej kontroly do 10. augusta 2011. Krajsky sud v suvislosti s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 poukazal na kon$tantnu rozhodovaciu prax
pri posudzovani prava danového subjektu na odpocitanic dane z pridanej hodnoty sa nezohladnuje
existencia materialneho plnenia u platitela dane, ale jednozna¢ne sa akcentuje na preukazanie dodania
zdanitelnych plneni konkrétnymi podnikatel'skymi subjektmi.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/25/2012-171 zo dina 10. oktobra
2012 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/22168-132335/2011/990057-r zo dia 5. decembra 2011 v spojeni s
rozhodnutim Danového tiradu Kosice I ¢. 695/230/71442/11/1hn zo dna 12. augusta 2011 zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie. Sicasne si uplatnil nadhradu trov konania.

Z dovodov odvolania Zalobcu vyplyva, Ze v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna sa prvostupiiovy
sud nespravne vysporiadal s doévodmi, pre ktoré zalobca napadal rozhodnutie zalovaného C¢.
1/223/22168-132335/2011/990057-r zo diia 5. decembra 2011 a rozhodnutie Daflového tradu KoSice I
¢. 695/230/71442/11/Thn zo dna 12. augusta 2011.

Namietal formu v akej bol dodato¢ny platobny vymer vydany, t.j. Zze nemal formu jednej listiny, ale 48
samostatnych harkov papiera, bez akéhokol'vek trvalého alebo do¢asného spojenia. Je toho nazoru, ze
tak, ako nie je mozné povazovat’ za verejnu listinu napr. rozstrihnuty ob¢iansky preukaz, nie je mozné za
verejnu listinu povazovat ani rozhodnutie organu verejnej moci vydané na viacerych samostatnych
listinach netvoriacich technickd jednotu. Dalej namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a
absenciu vyrubovacicho konania. Namietal hlavne neuskuto¢nenie vysluchu konatelov spolo¢nosti OV-
Tip, s.r.o. a BV, s.r.o. - X. T. M., S. L. Q. a byvalej a¢tovnicky OV-Tip, s.r.o. I.. V. A.. Sud sa
taktiez nevysporiadal s namietkou absencie vyrubovacieho konania, t. j. s nalezom Ustavného sudu SR
¢. I US 238/06-39 zo 16. decembra 2008 a poukédzal na nespravny zaver sidu o neuskutoéneni
vyrubovacieho konania. Zalobca taktiez namietal porusenie zésady tizkej su¢innosti. Spravca dane mal
zalobcu vyzvat' na d’alSiu dokaznu aktivitu, ak mal pochybnosti o uskuto¢neni niektorych zdanitelnych
plneni. Zaverom namietal tenden¢nost’ pristupu spravcu dane pri vyhodnoteni dokazov vykonanych v
priebehu daiiovej kontroly. Osobitne poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szf/1/2011. Poukézal na skutocnost, Ze existencia materidlneho plnenia, hoci bez priloh k
faktiram, nemoze zostat’ bez akéhokol'vek dokazného vyznamu, nakolko nedorucenie priloh k
fakturam, obdobne ako aj iné okolnosti, pre ktoré Zalobca neuniesol dokazné bremeno, maju pdvod v
konani dodéavatel'ov Zalobcu, za ktoré Zalobca nemoze znagat’ zodpovednost. Zalobca si zaroveii uplatnil
néhradu trov konania vo vyske 712,99 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sadu, aby napadnuty



rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, ze dodato¢ny platobny vymer Dafnového uradu
Kosice I €. 695/230/71442/11/1hn zo diia 12. augusta 2011, ma v8etky nalezitosti v zmysle § 30 ods. 2
a 3 zakona o sprave dani, strany platobného vymeru st Cislované ¢. 2 az 48 a na seba nadvizuju a
jednoznaéne spiiia charakter rozhodnutia. Dodatoény platobny vymer bol Zzalobcovi doru¢eny spdsobom
podla § 17 zakona o sprave dani a bol pre daiovy subjekt zrozumitelny, ¢o dokumentuje aj podané
odvolanie zalobcu z 5. septembra 2011. Pokial’ ide o namietané nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
absenciu vyrubovacieho konania a poruSenie zasady uzkej su¢innosti uviedol, ze podla § 29 zékona o
sprave dani nevyplyva, ze si zalobca méze svoju dokazntl povinnost’ vykladat’ ako pravo pozadovat’ od
spravcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu tlohu pri preukazovani skuto¢nosti, Zze k deklarovanym
plneniam doslo. Spravca dane preveroval realnost uskutoCnenia zdanitelnych plneni, inStititom
doziadania podl'a § 16 zakona o sprave dani a institGitom svedeckych vypovedi G. F. a T. B., ktori boli
konatelmi spolocnosti OV-Tip, s.r.o., resp. BJV, s.r.o. v Case uskuto¢nenia zdanitelnych plneni.

Spravca dane vyjadrenie a namietky Zalobcu k Protokolu o kontrole &. 695/320/60491/2011/S4l z 8. jila
2011 vyhodnotil v dodatku ¢. 1 k protokolu o danovej kontrole, kde sa zaoberal jeho namietkami, ktoré
vyhodnotil, ako aj k neakceptovaniu jeho navrhov na doplnenie dokazovania. Zalobca taktieZ nevyuzil
svoje pravo zacastnit’ sa konfrontacie so svedkami G. F. a T. B. a listom z 20. januara 2011 spravca
dane informoval p. T. T. o priebehu kontroly a vysledku Setrenia u dodéavatela BJV, s.r.o. ako aj

svedeckej vypovedi konatela OV-Tip, s.r.o. pana G. F..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi std") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Rozhodnutim Zalovaného ¢&. 1/223/22168-
132335/2011/990057-r zo dia 5. decembra 2011, Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o spréve dani a poplatkov") potvrdil
rozhodnutie Dainiového tradu Kosice I ¢. 695/230/71442/11/1hn zo dna 12. augusta 2011, ktorym bol
zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2009, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1. vo vyske 234 184,70 €.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok studu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane a konanie mu prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupiia
vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za december 2009 zalobcovi.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/22168-132335/2011/990057-r zo dia 5. decembra 2011 podla § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢. 695/230/71442/11/Thn zo
dna 12. augusta 2011, ktorym bol Zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2009, vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. vo vyske 234 184,70
€.

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu medzi i¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i spravca
dane vydal vo veci zakonné rozhodnutie, ktoré spiiia predpisané naleZitosti, &i dostatoénom rozsahu
vykonal vo veci dokazovanie, ¢i prebehlo vyrubovacie konanie, ¢i nedoslo k poruseniu zasady uzkej
sucinnosti a nezohl'adnenie realneho uskuto¢nenia zdanitelnych plneni.

Najvyssi sud poznamenava, ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, ¢i si dafové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i daiiové subjekty si splhili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zadkon o sprave dani a poplatkov, resp. v
sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnt1 tipravu zist'ovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v tzkej st€innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplathovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujiacej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v daovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).



Podl'a § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova povinnost’. Platitel mdze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
shuzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziuje, okrem Ccasti tykajucej sa
vyrubovaciecho konania. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupiiovy spravny organ vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodatoény platobny vymer,
ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane rozdiel dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1.
vo vysSke 234 184,70 €. Z dokazovania vykonaného sprdvcom dane v priebehu danovej kontroly
jednoznacne vyplynul zaver, ze dodanie zdanitelnych plneni nemohli vykonat’ spolo¢nosti OV-TIP, s.r.o.
a a BJV, s.r.o., ktoré sice sporné faktiry pre zalobcu vystavili, ale dodanie tovaru a sluzieb realne
uskuto¢nit’ nemohli.

Senat odvolacieho sudu zhodne so stidom prvého stupiia dospel k ziveru, ze zalobcova namietka,
tykajuca sa a nedorucCenia rozhodnutia tak, aby toto bolo spojené v jeden celok neobstoji, nakolko
predmetné rozhodnutie bolo riadne ¢islované a nemohlo dojst’ k jeho zamene. Nakoniec ani zalobca sam
nespochybnil tdaje uvedené v predmetnom rozhodnuti, t.j. v protokole o kontrole, ku ktorej zaujal svoje
stanovisko a ktoré zaslal prvostupfiovému organu - spravcovi dane. Ten na zéklade jeho namietok a
vyjadrenia vyhotovil aj dodatok ¢. 1 k Protokolu o kontrole a nasledne vo vyrubovacom konani vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 12/2009, ktory bol premietnuty v dodatocnom platobnom
vymere Danového uradu KoSice I ¢. 695/230/71442/11/Ihn zo dna 12. augusta 2011.

Podl'a odvolacieho stidu nie je spravny nazor krajského sudu, Ze v danej veci neprebehlo vyrubovacie
konanie. Wyrubovacie konanie v danom pripade, zacalo bezat’ od okamihu vyhotovenia Protokolu o
kontrole &. 695/320/60491/2011/S4l z 8. jula 2011, ktory spravca dane dorugil zalobcovi s tym, aby sa k
nemu v lehote urcenej vo vyzve vyjadril. Nasledne po vyhodnoteni Zalobcovych namietok k uvedenému
Protokolu z 8. jula 2011 (vo vyrubovacom konani), ktoré bolo premietnuté do dodatku ¢. 1 k Protokolu
o kontrole, spravca dane vyrubil Zalobcovi rozhodnutim ¢. 695/230/71442/11/Ihn zo dna 12. augusta
2011 rozdiel DPH za 12/2009 v sume vo vyske 234 184,70 €.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu v danej veci spravca dane vykonal dostatocné dokazovanie tak, aby
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pri¢om vo veci vyhodnotil spravne vSetky ziskané dokazy, ku
ktorym sa mal moznost’ vyjadrit’ aj Zalobca. Bolo by irelevantné vypocuvat teraj§ich konatelov firiem, o
ktorych sporné zakazky sa jednalo, nakolko o vtedajSej ¢innosti nemohli mat Ziadne relevantné
informacie. Tie mali len povodni konatelia spolo¢nosti G. F. a T. B., ktori boli konatel'mi spolo¢nosti



OV-Tip, s.r.o, resp. BJV, s.r.o. v ¢ase, kedy malo dojst podl'a danovych dokladov k uskuto¢neniu
zdanitelnych pleni. Z ich vypovedi, ako aj z nasledného priebehu vyvoja v uvedenych firméach vSak
vyplynulo, Ze k redlnemu uskuto¢neniu zdanitelnych plneni firmami OV-Tip, s.r.o. a BJV, s.r.0. vo
vzt'ahu k Zalobcovi ddjst’ redlne nemohlo.

Zalobca naviac o uvedenej situacii dostatoéne informoval aj Zalobcu a bolo na jeho tarchu dophit’ svoju
dokaznt nidzu o také dokazy, ktorymi by spravcom dane spochybnené uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni vyvratil. Toto vSak zalobca neurobil a preto spradvca dane spravne vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH
za predmetné zdaiiovacie obdobie.

Zalobcom namietané nezohl'adnenie realneho uskutoénenia zdanitelnych plneni taktiez ako argument pre
zrusenie Zalobou napadnutych rozhodnuti neobstoji. Spravca dane nespochybnil redlnost’ uskutocnenych
zdanitelnych plneni, ale napadol len uskuto¢nenie zdanitelnych plneni spolo¢nostami OV-Tip, s.r.0. a
BJV, s.r.o0., pri€om pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu DPH z zdanitelnych plneni nie je podstatné len
ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodéavatela, resp. dodavatelov, ale aby k uskuto¢neniu
dodavky tovaru a sluzieb aj realne doslo od dodavatelov, ktori s ako dodavatelia uvedeni na danovych
dokladoch. Toto vSak spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi spochybnil, resp. vyvratil. V
konani bolo nepochybne preukazané, ze dodavku tovarov a sluzieb obe spolo¢nosti (OV-Tip, s.r.o. a
BIV, s.r.0.) redlne uskuto¢nit’ nemohli a to bud’ svojou vlastnou ¢innostou alebo subdodavatel'skym
sposobom.

Vzhl'adom k uvedenému aj podl'a nazoru najvyssieho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v stlade so
zakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktur odpocet DPH za zdanovacie obdobie
12/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiovy sud nezdovodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi némietkami zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujiici a sud prvého stupiia nalezite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetna vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, st¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sadu boli uvedené dostatocné dévody, na zdklade ktorych sud
rozhodol vo veci.

Odvolaci std rovnako preskumajuc formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia nalezite a podrobne odoévodnili, priCom treba zdoraznit’, Ze zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
jeho odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zdkonné, vydané na ziklade spolahlivo a ndlezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
ned6vodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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