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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
zastapeny JUDr. Petrom Machajom, advokatom, Radlinského ¢. 47, Dolny Kubin, proti odporcom: 1.
Obvodny pozemkovy urad v Namestove, Nam. Antona Bernoldka ¢. 381/4, Namestovo a 2. Slovensky
pozemkovy fond, Bidkova ¢. 36, Bratislava, v konani o urCenie ceny pozemku v restiticii, na odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 218/94/2011-84 zo diia 29.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/94/2011-84 zo diia 29.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 21S/94/2011-84 zo diia 29.02.2012 odmietol podanie
navrhovatel’a zo dia 02.09.2011 oznagené ako ,,Zaloba o uréenie ceny pozemku v retitucii , ktoré mu
bolo postiipené uznesenim Okresného stidu Namestovo ¢. k. 9C/244/2011-64 zo dna 08.11.2011. V
odovodneni uviedol, Ze podanie navrhovatel'a posudil podl'a obsahu ako zalobu podla § 250v zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©), avSak
navrhovatel’ s tymto pravnym posudenim nesuhlasil a trval na povodnej Zalobe. Ked'ze navrhovatel,
napriek vyzve stdu, svoj navrh nedoplnil a trval na povodnom petite, krajsky sud jeho podanie odmietol
podla § 43 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v€as, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie.
Podl'a nézoru navrhovatela vychédza rozhodnutie krajského stidu z nespravneho pravneho posudenia
veci, krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
postupom sudu sa ucastnikom odnala moznost’ konat’ pred sidom a konanie sudu ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel’ uviedol, ze sa domahal ochrany na vSeobecnom sude a preto podal zalobu na
Okresny sud Namestovo; nedomahal sa, aby rozhodoval krajsky stid podla piatej ¢asti O. s. p., nechcel
zmenit’ to, ¢o mu bolo v ramci restiticie priznané (spravny organ rozhodnutim priznal cely pozadovany
reStituény narok) a nedomahal sa ani ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.
Podanou Zalobou sa navrhovatel’ doméhal ur€enia, Ze zalovani st povinni vydat’ mu néhradu za pozemky
v primeranej vymere a kvalite a navrhol, aby bol do konania pribraty znalec.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu
a vec vratil na prejednanie Okresnému sudu Namestovo.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bolo napadnuté
uznesenie, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu v celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a
dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu stdneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ osobne podal diia 22.09.2011 na Okresny
sud Namestovo zalobu o uréenie ceny pozemku v restitucii a zZiadal, aby okresny sud rozhodol, ze
zalovani st povinni vydat’ zalobcovi ndhradu za pozemky, ktoré boli predmetom restitucného konania ¢.
OPU-2008/00009/dam/, a to prevodom pozemkov v primeranej vymere a kvalite, pri¢om Zalovani s
povinni vychadzat’ z hodnoty 3,33 €/m2.

Okresny sud Namestovo uznesenim ¢. k. 9C/244/2011-64 zo dia 08.11.2011 postapil vec Krajskému
sudu v Ziline ako sudu vecne prislusnému, ked’ze podanie navrhovatela postdil ako zalobu v spravnom
sudnictve.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S/94/2011-68 zo dia 12.12.2011 vyzval navrhovatela, aby
uviedol, ¢i je jeho podanie podanim v zmysle § 250v O. s. p. (navrhom na ochranu pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej spravy) alebo podanim v zmysle § 249 ods. 1 O. s. p. (zalobou proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu).

V podani zo dna 11.01.2012, doru¢enom krajskému stidu dia 19.01.2012, navrhovatel’ uviedol, Ze sa
neobratil na sud a neziadal Zalobou o ochranu podla § 250v O. s. p. a ani podla § 249 ods. 1 O. s. p.,
ale zalobou sa obrétil na v§eobecny sud, aby rozhodol, Ze Zalovani st povinni vydat’ zalobcovi ndhradu
za pozemky, ktoré boli predmetom restituéného konania &. OPU-2008/00009/dam/, a to prevodom
pozemkov v primeranej vymere a kvalite, pricom Zalovani s povinni vychédzat’ z hodnoty 3,33 €/m2.

Napadnutym uznesenim ¢. k. 21S/94/2011-84 zo dna 29.02.2012 krajsky std podanie navrhovatela
odmietol.

Podl'a § 244 ods. 1, 4 a 5 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom stdnictve na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sudy v spravnom
sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie
plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u. Sudy v spravnom stdnictve konaju o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich



spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
konaju a rozhoduju stidy podl'a ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi.

Niekedy nie je I'ahké rozli§it’, ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo do spravneho sudnictva,
priCom predovsetkym okresny sud, ak podanie u¢astnika nie je celkom jasné, musi v stilade s § 43 O. s.
p. vZzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, ¢o je predmetom
konania a ¢i dana vec spada pod sprévne sudnictvo.

Navrhovatel’ v zalobe zo dia 02.09.2011 uviedol, Ze ziada sud, aby rozhodol, Ze Zzalovani st povinni mu
vydat’ nahradu za pozemky, ktoré boli predmetom restituéného konania ¢. OPU-2008/00009/dam/, a to
prevodom pozemkov v primeranej vymere a kvalite a Zalovani su povinni vychadzat’ z hodnoty 3,33
€/m2. V podani zo diia 11.01.2011 sa na vyzvu krajského sudu jasne vyjadril, Ze podanou Zalobou
neziadal o ochranu podla § 250v, ani podla § 249 ods. 1 O. s. p., t.j. nepodal zalobu podla piatej Casti
O. s. p. Podla nazoru odvolacicho sudu tak dospel krajsky std k nespravnemu zaveru, na zaklade
ktorého posudzoval podanie navrhovatela ako zalobu podla piatej ¢asti O. s. p. a ked’ze toto podanie
neobsahovalo potrebné nalezitosti a navrhovatel’ ich ani na vyzvu nedoplnil, krajsky sud ho odmietol
podla § 43 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud zrusi rozhodnutie, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Wchadzajuc zo skuto€nosti, ze krajsky std odmietol podanie navrhovatela z dévodu neodstranenia
nedostatkov podania, a to aj napriek tomu, ze navrhovatel’ opakovane tvrdil, Ze nepodal Zalobu podla
piatej Casti O. s. p. (t. j. zalobu v spravnom sudnictve), bolo potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 215/94/2011-84 zo dita 29.02.2012 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a § 221 ods. 2 O. s. p.), ked'ze postupom stdu doslo k odnatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sudom.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud postupil vec prislusnému okresnému sudu, ktory
preskuma, ¢i podanie navrhovatela zo diia 02.09.2011 oznaené ako ,,Zaloba o uréenie ceny pozemku v
redtiticii spiia podmienky na konanie podla tretej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku a néasledne vo
vecirozhodne.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o néhrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 2501 ods.
2 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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