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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloleta T. R.,
narodenii XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Odborarov 53, dieta
rodi¢ov matky Ing. D. R., byvajicej v T. V. L., E. XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Palfy
Fabianovou, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, a otca I. K. P., byvajuceho vo L.
V. E. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Danielou Jezovou LL.M., PhD., so sidlom v Bratislave,
Javorinska 13, o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na
Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/216/2018, o dovolani matky maloletej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 11. marca 2021, sp. zn. 7CoP/133/2020, takto

rozhodol:
Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 04. augusta 2020 ¢. k. 14P/216/2018-256 vo vyroku
I. zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Vo vyroku II. navrh otca v ¢asti, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze obaja rodi¢ia maji pravo
malolett zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, zamietol. Vo vyroku III. ulozil otcovi maloletej povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivné $pecifikované vo vyrokovej €asti. Vo vyroku IV. ulozil matke
maloletej za ucelom poukazovania vyzivného na osobitny ucet maloletej, povinnost’ zriadit’ malolete;
sporiaci u¢et v banke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rovnakej lehote oznamit’ ¢islo
uctu otcovi maloletej. Vo vyroku V. uloZil otcovi povinnost’ platit’ zaostalé vyzivné vo vyske 3 480 €, a
to v Casti dlzného bezného vyzivného vo vyske 1 180 € v mesaénych splatkach vo vyske 118 €
mesacne, vZzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred k rukdm matky spolu s beznym vyZivnym, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a sumu 2 300 € v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletej. Vo vyroku VI. sud v prevySujucej ¢asti navrh matky



na uréenie vyzivného zamietol. Vo vyroku VII. sud upravil styk otca s maloletou, ktory je opravneny sa
s nou stykat’ tak, ako je blizSie Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vo vyroku VIII. sud v
prevysSujucej Casti navrh otca na upravu styku s maloletou zamietol. Vo vyroku IX. navrh otca
spocivajuci v ulozeni povinnosti matke informovat’ ho o zdravotnom stave, o planovanych vySetreniach,
ako aj o d’alsich podstatnych veciach tykajicich sa maloletej, zamietol. Vo vyroku X. zru$il neodkladné
opatrenie sudu prvej inStancie z 08. novembra 2018, ¢. k. 14P/216/2018 - 39. Vo vyroku XI. sud zacal
bez navrhu konanie o ulozenie vychovného opatrenia. Vo vyroku XII. ulozil matke, otcovi a maloletej
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu Specifikovanému vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo
vyroku XIII. vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo vyroku XIV.
vyslovil, ze Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie obaja rodi¢ia malolete;.

2. Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 11. marca 2021 sp. zn. 7 CoP/133/2020 vo vyroku I. potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uprave styku a
zamietnuti navrhu na uloZenie informacnej povinnosti matke. Vo vyroku II. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) v napadnutom vyroku (v ¢asti) o zastupovani maloletej tak, ze obaja
rodi€ia st opravneni a povinni maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Vo vyroku III. zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o urCeni vyzivného (vyrok III. a IV.
rozhodnutia sidu prvej in§tancie), o dlznom vyzivnom (vyrok V. rozhodnutia stidu prvej inStancie) a vec
v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP). Vo vyroku IV. bez dalSicho zrusil rozsudok stidu prvej inStancie ako nadbytocné vo
vyrokoch o zamietnuti ndvrhu otca, ktorym sa domahal ur¢enia, Ze obaja rodi¢ia majii pravo malolet
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (vyrok II. rozhodnutia sudu prvej inStancie), o zamietnuti navrhu
matky na ur¢enie vyzivného v prevysujucej Casti (vyrok VI. rozhodnutia sudu prvej inStancie) a o
zamietnuti navrhu otca na Upravu styku s maloletou v prevysujucej Casti (vyrok VIII. rozhodnutia stidu
prvej instancie).

3. Proti vyrokom I., II. a III. rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj
»dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu o
uprave styku otca s maloletou poukdzala na tvrdenia, ktoré uvadzala v zdkladnom konani (ako pred
prvostupniovym, tak aj odvolacim sudom). Namietala, ze odvolaci sud nespravne posudil skutkovy stav
a rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Uviedla, ze v rozhodnuti sidu absentuje zdévodnenie, z ¢oho sud
pri rozhodovani vychadzal, aké dokazy vzal do uvahy, a ktoré dokazy nevykonal a preCo. Mala za to, Ze
odvolaci sud nepostupoval nalezite pri vyhodnocovani zaverov dokazovania, lebo otec nijakym
sposobom nepreukazal, ze by mu matka v styku s dietatom branila a uz vobec ni¢im nepreukazal, Ze je
nevyhnutné akceptovat’ pravo diet'at’a na udrzovanie a prehlbovanie citovej vizby k otcovi. Odvolaci sud
v rozhodnutim nalezite neodévodnil, ¢im alebo kym je obmedzované alebo ohrozované pravo diet'ata.
Upviedla, Ze listinnymi dékazmi preukazala, ze otec nejavi skutoény zaujem o styk s maloletou. Namietala,
ze odvolaci sud nevzal do tvahy nou predkladané dokazy, nevykonal znalecké dokazovanie a nebral do
uvahy spradvy zo psychologického vySetrenia dietata. V tejto suvislosti namietala, Ze z odovodnenia
rozhodnutia sidu sa nedozvedela, preCo zavery lekarskej spravy neboli sidom akceptované, resp.
odignorované¢ sudom. Zaroven mala za to, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine,
ked’ze vSetky rozhodnutia tykajice sa maloletych deti maju byt v ich najlepSom zaujme. Sud podla jej
nazoru taktiez nezdévodnil, pre¢o povysil zaujem otca nad zaujem dietata (nad jeho zdravy duSevny
vyvin) a rozhodol tak v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Mala za to, ze
jednozna¢ne preukazala, Ze styk otca dietata s maloletou bez pritomnosti matky je v rozpore so
zaujmami diet'at’a, pricom poukazovala na spravanie otca. Mala za to, Ze sud pri rozhodovani nezohl'adnil
a nezaoberal sa nou uvadzanymi tvrdeniami, nezddévodnil pre¢o nezohladnil argumenty matky, priCom
sud sa mal zaoberat’ aj rozporuplnymi vyjadreniami otca maloletej. Vo vzt'ahu k zmenujucemu vyroku
odvolacieho sudu (v €asti o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku) namietala, ze ani tento vyrok
nie je dostato¢ne oddévodneny. Poukazala na problematickti komunikéciu s otcom a na skutocnost’, Ze si
nevie predstavit’, Ze sa s otcom maloletej bude musiet’ dohadovat’ na kazdej veci tykajucej sa malolete;.



Mala za to, ze komunikacia a vzdialenost’ s prekazkou k tomu, aby takéto zastupovanie dietata v
beznych veciach fungovalo. Yo vztahu k vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym zrusil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie o vyzivnhom a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, poukazala na
spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie o vyzivnom na maloleté dieta. Mala za to, Ze ani tento vyrok
rozhodnutia odvolacicho sudu nie je dostatoéne odévodneny. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku
rozhodnutia odvolacicho stidu o zamietnuti navrhu otca na ulozenie informacnej povinnosti matke,
uviedla, Ze odvolaci sud postupoval spravne. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutych vyrokoch zru$il a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie.

4. Otec maloletej a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie podala matka maloletého dietata vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje
odlisnti pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletej
je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zirovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentéacie dovolatel’ky, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Dovolatelka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu o tprave styku otca s maloletou. Vo vztahu k dovolaniu matky danému
vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid uvadza nasledovné:

12. Matka maloletej v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené.

12.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddévodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s déovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie
veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych
bodoch nan odkazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alSiu argumentaciu. Zaroven sa vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi namietkami. V suvislosti s dovolacou argumentaciou matky maloletej, k jej
namietke, ze sudy niz$ej inStancie nezdoévodnili, pre¢o nevykonali nou navrhované dokazy, dovolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia (bod 95. odévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie) zdovodnil nevykonanie navrhnutych dékazov, pricom odvolaci sud sa touto otdzkou zaroven
zaoberal v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami matky maloletej a poskytol na fiu dokladnu
odpoved’ (bod 29. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu). Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’ky. Matka maloletej tak neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

14. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP sudom niz§ej inStancie zaroven
vytykala nespravne zistenie skutkového stavu, nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali dostatoé¢né dokazovanie za u¢elom posudenia najlepSicho zaujmu
maloletej, sudy nevykonali znalecké dokazovanie a iné). Najvy$$i sud uvadza, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).

14.1. So zretelom na obsah dovolania najvy$si stid zdoéraziuje, Zze k procesnym pravam ucastnika
konania nepatri, aby bol stdom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo ddkaz, o ktorom sa
procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z



doékazov buda vykonané, patri vzdy vyluéne sadu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa std rozhodne, ze
urCit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup znemoziujuci procesnej strane uskutociiovat’ jej
procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14.2. Len skutoCnost, ze sudy neakceptovali ndvrhy na vykonanie dokazovania predlozené
dovolatel’kou, nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na
sudnu ochranu €i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti podla nazoru dovolacieho
sudu bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom
navrhovaného doékazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna tvaha
konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dokazu bol G¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha
strana v konani (I. US 350/08).

15. Pokial’ dovolatelka mienila v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného stidu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

16. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaniec matky maloletej nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

17. Dovolatelka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj proti zmenujicemu vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu v €asti o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku oboma rodi¢mi.
Vo vztahu k dovolaniu matky proti zmenujicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid
uvédza nasledovné:

18. Matka maloletej v stuvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tejto Casti namietala, Ze ani tento
vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodneny.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na body 12.1. a 12.2. od6évodnenia tohto rozhodnutia
dovolacieho sudu.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu (vid’ body 32. az 34. od6vodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky. Dovolatel’ka tak neopodstatnene namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Pokial’ dovolatel’ka mienila v tejto Casti v stivislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud poukazuje na bod 15. odévodnenia
tohto rozhodnutia dovolacieho sudu a na zaver, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch.

22. Na zéaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolaniec matky maloletej nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

23. Dovolatelka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj proti zruSujucemu vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu. Vo vztahu k dovolaniu matky proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym



zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie o vyzivhom (vyroky III., IV. a V. rozhodnutia sudu prvej
inStancie) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud uvadza nasledovné:

24. Dovolatel’ka dovolanim napadla vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie o vyzivnom (vyroky III., IV. a V. rozhodnutia sudu prvej in§tancie) a vec
mu vréatil na d’alSie konanie. Uvedeny vyrok, aj ked je su¢astou vyrokovej ¢asti rozsudku, ma charakter
uznesenia. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého (kasacné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie stidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (vid’ tiez R
19/2017). V doésledku kasacie prvoin$tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec
pravoplatne skoncena a sud prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje.

25. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; vzhl'adom na to najvyssi sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

26. Dovolatelka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj proti potvrdzujicemu vyroku
rozhodnutia odvolaciecho sidu o zamietnuti navrhu otca na uloZenie informacnej povinnosti matke. Vo
vztahu k dovolaniu matky v tejto ¢asti najvyssi sud uvadza nasledovné:

27. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

28. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

29. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné hl'adiet’ na
dovolatel’ku ako na subjektivne opravnenu podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Vyrok rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ktorym potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na uloZenie informacénej
povinnosti matke, nie je zalozeny v neprospech ucastnicky konania - matky maloletej. Dovolaci
prieskum preto vo vztahu k napadnutému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo mozné
uskuto¢nit’ a dovolanie bolo preto potrebné v tejto Casti v zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

30. Z vysSie uvedenych dovodov najvys$si sid dovolanie matky maloletej, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktoré bolo podané
neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP), odmietol.

31. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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