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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZENITH Luxury Real Estate s.r.0., so sidlom
Bajkalska 9, Bratislava, ICO: 46 258 540 (predtym BRASTONE, s.r.o., so sidlom Bajkalska 9,
Bratislava, ICO: 46 258 540), pravne zastipen¢ho JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokitom
so sidlom Piaristickd 2, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/600840/2013/857 zo 16. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 1S/34/2014-41 z 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/34/2014-41 z 23. aprila
2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 1S/34/2014-41 z 23. aprila 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.
s. p. tak, ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Danovy urad Bratislava ako spravca dane rozhodnutim ¢. 9104404/5/3997312/2013/BosM z 2.
septembra 2013 Zalobcovi podl'a § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.") za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2011 urcil rozdiel v sume 158 150,- € na dani z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty zo sumy 181 671,47 € na sumu 23 521,47 €.

Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/600840/2013/857 zo 16. decembra 2013 podl'a § 74 ods. 4 zikona
¢. 563/2009 Z.z. v rozhodnuti spravcu dane ¢. 9104404/5/3997312/2013/BosM z 2. septembra 2013
zmenil vySku zalobcovi ur¢eného rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok
2011 zo sumy

158 150,- € na sumu 156 535,20 €.

Z oddévodnenia rozhodnutia spravcu dane, ako aj z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, zZe
zalobca si z faktar ¢. 20111004 z 10. oktobra 2011 v sume 121 580,90 €, ¢. 20111007 z 20. novembra



2011 v sume 171 834,56 €, ¢. 20111108 z 20. novembra 2011 v sume 12 394,48 €, ¢. 20111109 z 20.
novembra 2011 v sume 681,59 €, ¢. 20111110 z 20. novembra 2011 v sume 36 796,32 €, ¢. 20111111

z 20. novembra 2011 v sume 6 017,35 €, ¢. 20111112 z 20. novembra 2011 v sume 30 356,96 €, ¢.
20111113 z 20. novembra 2011 v sume 12 596,36 €, ¢. 20111114 z 20. novembra 2011 v sume 13
604,32 €, ¢. 20111212 z 10. decembra 2011 v sume 468 898,56 €, ¢. 20111213 z 10. decembra 2011 v
sume 186 030,72 €, vystavenych na zaklade kupnej zmluvy zo 14. novembra 2011 a kipnej zmluvy z 1.
decembra 2011 predévajicim AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Horny dvor 27/1509,
Bernolédkovo, ICO: 35 876 816, uplatnil pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty za prijaté zdanitelné
obchody (nakup drevospracujucich strojov, pridavnych zariadeni a nahradnych dielov) za zdanovacie
obdobie IV. $tvrtrok 2011 v sume 176 798,68 €, avSak zdanitené plnenie tak, ako bolo deklarované na
uvedenych faktirach sa realne neuskutoénilo, ¢im Zalobca ako danovy subjekt porusil § 49 ods. 1 a2 v
nadvéznostina § 2, § 8 a § 51 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢&.
222/2004 Z.z."), a preto mu pravo na odpocet dane nevzniklo.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplyva, ze
zalobca nepreukazal, Ze mu nim uplatneny narok na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur
vystavenych spolo¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. vznikol Krajsky sud sa stotoznil so

zaverom spravcu dane a zalovaného, ze ked’ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane o tom, ze
fakturami deklarovany tovar mu bol skuto¢ne dodany, bol spravca dane opravneny rozsirit' dokazovanie
na preukazanie tejto skuto¢nosti na dodavatel'ské subjekty. Krajsky sud rovnako ako Zalovany poukazal
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/97/2009 a zhodne so Zalovanym
skonStatoval, Ze z vyjadreni konatel’ky spolo¢nosti AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.0., uvedenych v

zapisniciach spravcu dane a nasledne predlozenych dokladov, ktoré boli v priamom rozpore s jej
predchadzajiicimi tvrdeniami vyplyva, Ze taito vedomost’ o obsahu a rozsahu ¢innosti spolo¢nosti AQUA
INVEST SLOVAKIA, s.r.o. nemala a nevedela ani spravcovi dane uviest’ relevantné skuto¢nosti ohl'adne
obstarania a repasacie drevospracujicich strojov, pridavnych zariadeni a nahradnych dielov, ktoré boli
predané zalobcovi. Zaver spravcu dane, Ze v tomto pripade sa jedna o zneuZzivajuce konanie podla
krajského sudu podporuju aj zistenia ohladom neplnenia si daflovych povinnosti odberatel'a zalobcu
(HANFORD s.r.0.) a personalne a majetkovo prepojenych spolo¢nosti so spolocnostou AQUA INVEST
SLOVAKIA, s.r.0., nehodnoverna vypoved’ konatela spolo¢nosti HANFORD s.r.o. a tiez spdsob
prevodu spolo¢nosti HANFORD s.r.o. na nekontaktného bulharského obcana. Vo vztahu k
rozhodnutiam Eurépskeho stidneho dvora (d’alej len ,,ESD") Optingen C-354/03, Fulcrum Electronics C-
353/03 a Bond Houde Systems C-484/03, na ktoré zalobca v konani poukazoval, krajsky std uviedol, ze
pokial’ umyslom dopustit’ sa podvodu bolo pozna¢ené konanie vSetkych predchadzajicich zistenych
dodavatelov zalobcu v retazci MH tech, s.r.o., Castello Slovakia s.r.o. a AQUA INVEST SLOVAKIA,

s.r.0., ktori o svojich imysloch museli vediet, kedze st vzijomne personalne prepojeni v osobe
konatelov T. E. a B. E. a podvodné konanie je preukazatelne zrejmé aj z po¢inania odberatel’a Zalobcu
(HANFORD s.r.0.), tak vysledkom logickej hodnotiacej uvahy nemdze byt, Ze jedinym nevedomym v
celom ret'azci bol prave zalobca. Krajsky sud zhodne so Zalovanym poukazal na rozhodnutie ESD C-
255/02 Halifax, podl'a ktorého o pravo spoloCenstva sa nemoZze opierat’ na zaistenie vyhod, ktoré s
zjavne v rozpore s jeho UCelmi a cielmi. Krajsky sud neprisved¢il ani namietke Zzalobcu ohladom
predloZzenia formalne perfektnych dokladov. Uviedol, Ze skutocnost’, ze platitel dane mé faktary resp.
dodacie listy od dodéavatela eSte nie je relevantny dokaz o tom, ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na
fakturach resp. v kupnych zmluvach medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami redlne doslo. Splnenie formalnej
stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, tieto
doklady vSak musia byt odrazom reélneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
daniovy subjekt. Ak spravca dane na zaklade urcitych informacii nadobudol z&vazné pochybnosti o
pravdivosti predloZzenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusel tieto uznat' ako relevantné, ak Zalobca ich
hodnovernost’ nepreukazal resp. neodstranil pochybnosti spravcu dane.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej Iehote odvolanie Zalobca. Poukéazal na
nepresktimatelnost’ rozsudku krajského sudu, ktory sa rovnako ako Zalovany nezaoberal otdzkou, aky
dals§i dokaz, okrem dokazov, ktoré v spravnom konani predlozil, mal zalobca predlozit, aby preukézal
opravnenost’ nim uplatneného naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud sa obmedzil



len na konS$tatovanie, Ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane o tom, Ze doslo k redlnemu
plneniu tak, ako je deklarované na fakturach vystavenych spolo¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA,

s.r.0., doslovne odpisal odovodnenie rozhodnutia zalované¢ho a so zalobnymi namietkami zalobcu sa
nijakym spdsobom nevysporiadal. Zalobca zotrval na tom, Ze nebolo jeho povinnostou zistovat’ spdsob
obstarania tovaru, pontknutého mu spolo¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. na odpredaj.

Poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/22/2009 a sp.zn.
3Sz£/1/2010, v zmysle ktorych v zasade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby danové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru,
a to najmid z dovodu, ze zakon ani neddva pravne prostriedky danovnikovi na sledovanie tychto
procesov u svojich dodavatelov. Skuto¢nosti, uvadzané spravcom dane, tykajiice sa inych spolo¢nosti
st podla Zalobcu pravne irelevantné, nakolko tieto sa netykaji obchodu medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou
AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. a tieto ani nepreukazuju tvrdenia zalovaného o nedodani tovaru
medzi spoloé¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom. Zalovanému boli okrem kapnych

zmlhiv, faktar a dokladov o uhradeni kupnej ceny predlozené aj prepravné doklady CMR, odberatel'ské
faktury, preberacie protokoly, fotografie. Svedok M. 1. sa vyjadril, Ze vSetky doklady s mu zname a
podpis na nich uznal za svoj. Dodanie tovaru spolo¢nosti HANFORD s.r.0. potvrdili aj prepravcovia a
Nérodné dialni¢na spolo¢nost’, a.s. Krajsky stid napriek tomu opét’ len odpisal odévodnenie rozhodnutia
zalovaného a skonStatoval, Ze samotna existencia faktlr, na ktorych je uvedena dan z pridanej hodnoty
nezakladd narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud nielenze v oddvodneni
napadnutého rozsudku Uplne opomenul ostatné dokazy, ktoré zalobca spravcovi dane predlozil, ale ani
neuviedol, preco tieto dokazy zalovany resp. krajsky std nevzali do uvahy a pre¢o sa nimi nezaoberali.
Zalobca tieZ poukazal na skutonost’, Ze trestné oznamenie spravcu dane v tejto veci bolo odmietnuté a
teda konatelia spolo¢nosti MH tech, s.r.o., Castello Slovakia s. r. 0. a AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r.

o. ani T. E., B. E. a konatel' Zalobcu sa trestného ¢inu nedopustili. Opakovane poukazal na rozsudok
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2010, podla ktorého skuto¢nost, ¢i danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet’ Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
datiovym tunikom je ddkaznym bremenom spravcu dane. Napriek tomu, Ze Zalobca v suvislosti s
prevodom spoloc¢nosti HANFORD s.r.0. namietal, Ze hodnota spolo¢nosti sa nerovna hodnote aktiv
spolo¢nosti, ale hodnotu spolo¢nosti ur¢uju aj jej pasiva, krajsky sud sa k tomu vobec nevyjadril.
Zalobca namietal aj to, Ze spravca dane nedodrzal lehotu podla § 68 ods. 3 zékona &. 563/2009 Z.z.
Krajsky sud sa v8ak ani k tomuto pochybeniu spravcu dane nevyjadril.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz{/4/2009 z 23.06.2010 musi dékazné bremeno primarne uniest’ daiiovy
subjekt. V ¢ase kontroly konatel’ka Zalobcu T. 1. neposkytla spravcovi dane jediné relevantné vyjadrenie
k obchodom medzi Zalobcom a spoloénostou AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze spolo¢nosti AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. a HANFORD s.r.o.
neuzatvarali obchody s konatelkou zalobcu, ale s M. L., ktory sa stal konatelom Zalobcu az 24.08.2012.
Tento preukazatelne sledoval obstaravacie procesy tovarov pred ich dodanim Zzalobcovi u svojho
dodavatela. Podla predlozenych znaleckych posudkov vedel za Zzalobcu znalcovi, ktory vypracoval
znalecké posudky eSte pred samotnym obstaranim drevospracujucich strojov a zariadeni zalobcom,
poskytnut’ informécie, potrebné k stanoveniu ich ceny. Zalovany poukazal rozsudok Najvy3sieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/97/2009 a dodal, Zze znalost' svojich obchodnych partnerov nie je
nadStandardnd poziadavka zalovaného. Z vyjadreni B. E., konatelky spolo¢nosti AQUA INVEST
SLOVAKIA, s.r.o0. je zrejmé, Ze u nej vedomosti o obsahu a rozsahu ¢innosti tejto spolocnosti celkom
absentovali. Skutoénosti, Ze i§lo o podvodné konanie nasved¢uji najmd nadhodnotend cena strojov a
nadhradnych dielov, umely spdsob vzijomného zapoltu zévizkov a pohladavok bez akéhokolvek
ekonomického opodstatnenia a bezodplatny prevod spolo¢nosti HANFORD s.r.0. s majetkom v hodnote
milibn eur na nekontaktného bulharského obc¢ana. V predmetnom pripade podnikanie ziéastnenych
personalne a majetkovo prepojenych os6b v Ziadnom smere nezodpoveda poctivému obchodnému
styku. Predmetné stroje a nahradné diely boli predavané v retazci spolo¢nosti MH tech, s.r.o. (predtym
ENGE tech, s.r.0.), Castello Slovakia s.r.o. (predtym ENGE, s.r.0.), GHC GROUP, s.r.o., AQUA
INVEST SLOVAKIA, s.r.0., Zalobca a spolo¢nost HANFORD s.r.0. Spolo¢nosti ENGE tech, s.r.o.,
GHC GROUP, s.r.o. a ENGE, s.r.o. mali pri svojom vzniku rovnaké sidlo, ako aj Statutarnych



zastupcov (B. E. a T. E.) a po realizacii predmetnych obchodov boli tieto prevedené na konatel'ov,
ktorych pobyt je neznamy resp. konatel'a, ktory tvrdi, ze nie je konatelom a o ¢innosti spolo¢nosti ni¢
nevie, ¢im bolo znemoznené spravcovi dane zistit'” povod tovaru. Tieto spoloCnosti si svoje daiiové
povinnosti nesplnili, dafi nepriznali a ani neodviedli, vykazuji nedoplatky na daniach. Spolo¢nost’ AQUA
INVEST SLOVAKIA, s.r.o. v roku 2014 zmenila nazov a konatel'a, od maja 2014 nepodava danové
priznania a vykazuje nedoplatky na daniach. Spoloénost HANFORD s.r.0. je pre ¢eska finanénu spravu
uplne nekontaktnd, za obdobie, kedy mala nadobudnut’ stroje a zariadenia dafiové priznanie nepodala, dan
nepriznala a neodviedla a bola jej zruSena registracia k dani z pridanej hodnoty z radnej moci. Sprévca
dane bol pri hodnoteni dékazov zo zakona povinny na tieto skuto¢nosti prihliadat. V zmysle rozsudkov
ESD C-493/04 C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recvcline SPRL len tie subjekty, ktoré prijmt vSetky
opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa nezucastnili plneni pozna¢enych podvodom, nestratia pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Danovy urad Bratislava podal dia 03.03.2014 oznamenie ¢.
9104404/5/907032/2014/Die] o podozreni zo spachania daniového trestného Cinu. Spis spravneho
organu spolu s vyjadrenim k zalobe bol krajskému sudu doruceny dna 18.03.2014. Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave vydalo uznesenie CVS: KRP-234/2-VYS-BA-2014 diia 03.07.2014,
ktorym bolo odmietnuté podozrenie zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, ktorého sa mal
dopustit’ Statutar zalobcu. V Case zaslania spisu spravneho organu krajskému sudu dna 18.03.2014 teda
uvedené uznesenie neexistovalo a preto nemohlo byt jeho sucastou. Oznamenie o podozreni zo
spachania trestného ¢inu bolo podané na Zalobcu, nie na spolo¢nosti MH tech, s.r.o., Castello Slovakia
s.r.0., GHC GROUP, s.r.o. a AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. a ich konatelov B. E. a T. E., preto
uznesenie o odmietnuti podozrenia zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného sa tykalo
vyhradne Zzalobcu. Skuto¢nost’, ¢i datlovou kontrolou preukézané zneuzivajuce konanie datiového
subjektu bude kvalifikované ako trestny ¢in v zmysle trestného zdkona nie je vObec relevantna v
suvislosti s tym, ze v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. a platnej judikatary zalobca ndrok na priznanie
nadmerného odpoc¢tu dane nema. K namietke zalobcu o nedodrzani lehoty podl'a § 68 ods. 3 zakona €.
563/2009 Z.z. zalovany uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze ide o procesnt lehotu, jej nedodrZanie nemdze
sposobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s. p. predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zzalobcu o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnutd. Preto primarne
v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiumal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
dovodnost’ odvolacich namietok zalobcu.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p. <.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p. <.).

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislu$ny sud rozhodne vo veci samej tak, Ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti proti postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich sud povazuje
za nedovodné, jeho povinnostou je vysvetlit’ z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje
rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov, podraditelnych
pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zdsadami
vyjadrenymi v druhej hlave siecdmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovsetkym ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v &L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod (II. US 9/00, 1.
US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. <. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. <.) v odovodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na
zaklade ktorych je zalozené. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04).

Odoévodnenie rozsudku krajského stidu vSak zhora definovanému pravu ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia nezodpovedd. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ako sa krajsky std vysporiadal najmd s namietkami Zalobcu, tykajucimi sa nim tvrdenej
nepreskimatelnosti rozhodnutia zZalovaného pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ked’ Zalobca v
spravnom konani podl’a svojich tvrdeni predlozil v§etky doklady, ktoré vyzaduje zakon ¢. 222/2004 Z.z.
na preukazanie nim uplatneného prava na odpocet dane z pridanej hodnoty (najmé body 1, 2, 4, 10, 22,
23 a 24 zaloby), pricom zalovany sa podla Zalobcu s tymito dékazmi nijakym spdsobom nevysporiadal a
k zaveru, ze v tomto pripade k dodaniu tovaru nedoslo dospel len na zaklade skutoc¢nosti, ktoré si podla
zalobcu nepreukazané a zalovanym riadne neoddvodnené a tieZ pravne irelevantné, ked sa netykaji
priamo Zalobcu a jeho dodavatela AQUA INVEST SLOVAKIA, s.r.o. a obchodu medzi nimi
realizovaného (najmé body 3, 5, 6, 7, 18, 19, 20 a 21 Zaloby). Krajsky sud sa nevysporiadal ani s
namietkou Zalobcu, ze zalobca nebol povinny zistovat, akym spésobom spolocnost” AQUA INVEST
SLOVAKIA, s.r.0. obstarala drevospracujice stroje, pridavné zariadenia a nadhradné diely, ktoré od nej



zalobca odkupil. Krajsky sud nezaujal stanovisko ani k rozsudkom Najvy$sSiecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 55z£/22/2009 z 23. februara 2010, sp.zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 a sp.zn.
2S7£/35/2010 z 21. septembra 2011, na ktoré sa zalobca v suvislosti so svojimi tvrdeniami v Zalobe
odvolaval. Rovnako sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal ani s namietkou
zalobcu, ze Zalovany svoje rozhodnutie oddévodnil usudkom, Ze sa zalobca zapojil do podvodného
konania, ¢o vSak nebolo podla zalobcu v spravnom konani nijakym spdsobom preukazané, priCom v
tomto pripade dokazné bremeno zatazuje spravcu dane (najmi body 16, 26 a 27 zaloby) a ani s
namietkou Zalobcu, Ze preskimavané daiové konanie je nezakonné z ddvodu, ze spravca dane nedodrzal
lehotu na vydanie rozhodnutia podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (bod 30 Zaloby).

Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa krajsky sud tymito Zalobnymi namietkami vobec
zaoberal. Krajsky sud do oddovodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval zavery Zzalovaného,
obsiahnuté v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je
prejavom aplikacnej a interpretac¢nej dostatocnosti konajuiceho vSeobecného sudu a nedava odpoved’ na
zalobcove namietky uvedené v zalobe.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove namietky a nevysporiadal
sa s nimi v odovodneni svojho rozsudku, postupoval nedésledne, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. <. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. <.), v ktorom krajsky sud prejednd vec v medziach
podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada so Zalobnymi ndmietkami, vratane odvolacich namietok zalobcu,
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odévodni tak, aby bolo v stilade
s ustavnym pravom na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sud k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje eSte za potrebné dodat, Ze napriek
apelaénému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky nateraz uplatituje,
primarne preskimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu krajsky std ako sud
prvého stupia. Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho je preskumavat
vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupiia
véitane oddvodinovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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