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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Spolok
Vcelarov Slovenska, so sidlom Oravickd 612/12, Trstend, pravne zastapeny: Mgr. Igor Palider, advokat
so sidlom Zubrohlava 215, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného S: 4720/2013-520, Z: 31975/2013 zo dna 20. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 6S/8/2014-141 zo dina 31. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/8/2014-141 zo dna 31.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢.k. 6S/8/2014-141 zo dna 31.10.2014
s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal presktimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného S: 4720/2013-520, Z: 31975/2013 zo dna 20.11.2013. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze t€astnikom ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim S: 4720/2013-520, Z: 31975/2013 zo dna 20.11.2013, Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutiec Podohospodarskej platobnej agentary ¢. 700/3302/2013 zo dina
17.09.2013, ktorym ako organ prislusny podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o
pOsobnosti organov S$tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v
sulade s § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*), podla ¢l.
106 a ¢l 108 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1234/2007 o vytvoreni spoloénej organizacie
pol'nohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité pol'nohospodarske vyrobky a § 2
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 31/2011 Z.z. o poskytovani pomoci na podporu zlepSenia
podmienok pri produkcii a obchodovani s v¢elimi produktmi, zamietla Ziadost' Zalobcu o poskytnutie
pomoci na podporu zlepSenia podmienok pri produkcii a obchodovani s véelimi produktmi na podporny



rok 2013/2014 zo dna 26.07.2013 z dévodu, Ze zalobca ku diiu podania Ziadosti t.j. 26.07.2013
nezdruzoval viac ako 10% vcelarov, ¢im nesplnil podmienku v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
31/2011 Z.z.

3. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zZalobca namietal nezdkonnost' rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového organu, spoc¢ivajicu v tom, ze uplatnili diskrimina¢ny vyklad ustanoveni
nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. v neprospech Zzalobcu, ked’ nereSpektujic ustanovenie § 18 ods. 2
spravneho poriadku ziadost’ Zalobcu neposudzovali ku ditu zaCatia spravneho konania (29.07.2013), ale
ku dnu podania tejto ziadosti (26.17.2013). Poukazal na skuto¢nost’, Ze ku dnu zacatia konania podla
udajov Centralneho registra vcelstiev Slovenska zdruzoval 10,017% vcelarov, ¢im preukézal, Ze na
podanie tejto ziadosti bol aktivne legitimovany. Namietal, ze zakon ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti a vyhlaSka MPRV SR ¢. 206/2012 Z.z. o identifikacii a registracii vCelstiev neupravuji
¢lenov veelarskeho zdruzenia a preto ich nemozno aplikovat’ pri posudzovani percentudlneho pomeru
¢lenov konkrétneho zdruzenia véelarov. Za relevantni pravnu normu je podla nazoru Zalobcu potrebné
povazovat zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani oblanov. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 341/07, v zmysle ktorého je pri vyklade jednotlivych
noriem nevyhnutné vychadzat’ zo zmyslu a obsahu pravnej upravy a nie len z doslovného vykladu.
Zalovany k veci uviedol, Zze Centralny register véelstiev vedeny Centrom vyskumu Zivoé¢i§nej vyroby na
Ustave véelarstva Liptovsky Hradok na zaklade poverenia ministerstva v zmysle § 19 ods. 1 zikona &.
39/2007 Z. z. je jedinym relevantnym zdrojom informacii o poc¢toch a zastipeni vcelarov, pretoze len
osoby registrované v tomto registri st véelarmi v zmysle nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z. z. Z uvedeného
dovodu sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ziaden pravny predpis neupravuje registraciu a
identifikaciu ¢lenov akéhokol'vek véelarskeho zdruzenia. Zalovany mal za to, Ze pri vydani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. ako aj prislusnymi ustanoveniami spravneho
poriadku.

4. Krajsky sud po preskiimani administrativneho spisu dospel k zéveru, ze zalobca nepreukézal splnenie
kritérii v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z., ked’Ze v ¢ase podania ziadosti zdruzoval len
9,95% vcelarov. Argumentoval tym, Ze uz samotnym gramatickym vykladom je mozné ustalit’, ze
podmienku zdruzovania viac ako 10% vcelarov je potrebné sphit’ ku ditu podania ziadosti. Poukazal na
to, ze nariadenie vlady ¢. 31/2011 Z.z. vymedzuje Ziadatela ako osobu, ktora podava Ziadost o
poskytnutie pomoci a tymto ziadatefom modze byt vcelarske zdruzenie zdruzujuce viac ako 10%
vcelarov. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ podla § 19 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku, na
ktory odkazuje aj ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. Krajsky sud nepovazoval postup
zalovaného ani prvostupiiového organu za diskriminacny vo vztahu k zalobcovi, ked’ze Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze zalovany konal voli Zalobcovi menej priaznivo, neZ voli inym
osobam v obdobnych pripadoch.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného zrusi a vec vrati
7alovanému na d’al$ie konanie. Zalobca vytykal krajskému stdu nespravne pravne postdenie ustanovenia
§ 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. v kontexte s dokazmi, ktoré zalobca predlozil na preukazanie
svojich tvrdeni. Krajsky sud tento dokazny materidl nemal v ¢ase rozhodovania k dispozicii, ¢o sa
prejavilo aj v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca poukézal aj na vyjadrenie
riaditel’ky odboru zivoéisnej vyroby MPRV SR Ing. E. Q. zo dna 05.09.2012, z ktorého vyplyva, ze
relevantnym zdrojom pre stanovenie poctu veelarov prislusného vcelarskeho zdruzenia ako oprédvneného
ziadatela o podporu v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. k 31.07 prislusného roka je
Centralny register véelstiev. Zalobca namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil diskriminaény
postup zalovaného pri vyklade tohto nariadenia a zaroven nespravne posudil ipravu v ustanovenia § 18
ods. 2 spravneho poriadku. Zdoraznil, ze konanie o Ziadosti sa zacalo dia 29.7.2013, pricom datumu na
ziadosti nemozno prikladat’ vyznam na ucely posudzovania splnenia podmienok v zmysle § 2 nariadenia
vlady ¢. 31/2011 Z.z. Ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho poriadku jednoznacne urcuje, kedy je konanie
zalaté a nie je pripustné postupovat inak. Zalovany mal takto splnenie podmienok Ziadosti posudzovat



najskor k datumu po prijati Ziadosti, ¢o krajsky sud nevyhodnotil spravne. Zaverom poukazal na to, ze
krajsky sud sa nezaoberal dokazmi, z ktorych vyplyva ucelovost’ a manipulacia s idajmi vedenymi v
registri vCelstiev.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku
krajského sudu a preto Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

11. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym zamietol Zzalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného S: 4720/2013-520, Z:
31975/2013 zo dna 20.11.2013, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 700/3302/2013 zo dna 17.09.2013 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie pomoci na podporu zlep§enia podmienok pri produkcii a obchodovani s véelimi produktmi
na podporny rok 2013/2014 zo dna 26.07.2013 z dbévodu, ze zalobca ku dilu podania ziadosti, t.j.
26.07.2013 nezdruzoval viac ako 10% vc¢elarov, ¢im nesphil podmienku v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 31/2011 Z. z.

14. Odvolaci sud vychadzajic z dovodov odvolania zalobcu, povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otdzke splnenia podmienok zalobcom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 nariadenia vlady
&. 31/2011 Z.z. a teda, ¢&i zalobca spinal kritérium Ziadatel'a o poskytnutie pomoci, ktory zdruzuje viac
ako 10% vcelarov a zastupuje vcelarov, ktori ¢erpaju pomoc prostrednictvom vcelarskych zdruzeni. V



tejto suvislosti bolo nevyhnutné ustalit’ najma to, ¢i ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011
Z.z. viaze splnenie podmienky (zdruzovat’ viac ako 10% vcelarov) ku diiu podania ziadosti alebo ku ditu
dorucenia tejto Ziadosti spravnemu organu, t.j. ku ditu zacatia spravneho konania.

15. Zakladnym pravnym ramcom upravujucim poskytovanie finan¢nej pomoci z prostriedkov Europskej
unie a z prostriedkov §tatneho rozpoctu na podporu zlepSenia podmienok pri produkcii a obchodovani s
vCelimi produktmi pri vykone opatreni podla osobitného predpisu je nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 31/2011 Z.z. o poskytovani pomoci na podporu zlepSenia podmienok pri produkcii a
obchodovani s v¢elimi produktmi. Uvedené nariadenie bolo prijaté na vykonanie zakona ¢. 543/2007 Z.z.
0 posobnosti organov §tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a
priamo uplatnitelnych opatreni ur¢enych na pomoc v oblasti v¢elarstva stanovenych ¢l. 106 a ¢l. 108
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o
osobitnych ustanoveniach pre ur¢ité pol'nohospodarske vyrobky.

16. Podl'a § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. na tcely tohto nariadenia vlady je véelarom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba registrovana v centralnom registri véelstiev.

17. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. ziadatelom o poskytnutie pomoci je vcelarske
zdruzenie, ktoré zdruzuje viac ako 10% vcelarov a =zastupuje vcelarov, ktori Cerpaji pomoc
prostrednictvom vcelarskych zdruzeni.

18. Podl'a § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. ziadost’ o poskytnutie pomoci (d’alej len ,,ziadost’ o
pomoc*) podava ziadatel Pédohospodarskej platobnej agenttre (d’alej len ,,platobnad agentira®) do 31.
jula prislusného kalendarneho roka na podporné obdobie od 1. septembra prislusného kalendarneho roka
do 31. augusta nasledujuceho roka (d’alej len ,,podporny rok®) na tlacive, ktorého vzor zverejiuje
platobna agenttira na svojom webovom sidle.

19. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, hospodarske zvieratd musia
byt identifikované a ich identifikacné udaje sa vedi v centralnom registri hospodarskych zvierat.
Pocitacovu databazu pre centralny register hospodarskych zvierat vedie fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba poverena ministerstvom.

20. Podla § 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 206/2012 Z.z. na ucely tejto vyhlaSky sa rozumie centralnym
registrom vcelstiev (d’alej len ,register”) centralna databaza vlastnikov véelstiev, stanovist’ a ostatnych
informécii o vCelstvach.

21. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z.z. na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a/, § 15 a 16 sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

22. Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania
doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zaCaté ditom, ked’ tento organ urobil voc¢i uc¢astnikovi konania prvy tkon.

23. Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice,
alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba
pisomne alebo ustne do zapisnice dophit’ najneskoér do troch dni.

24, Podla § 27 ods. 3 spravneho poriadku lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda
na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na poStova prepravu.

25. Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva Ze subjektom opravnenym na podanie ziadosti v zmysle § 2
ods. 1 nariadenia vlady €. 31/2011 Z.z. je vylu¢ne pravnicka osoba - v¢elarske zdruzenie. Ked’ze Zalobca
je zdruzenim zaloZzenym podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov, podmienku opravneného



subjektu - v&elarskeho zdruZenia spiia. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 nariadenia vlady &.
31/2011 Z.z. ur€uje lehotu na podanie ziadosti o poskytnutie pomoci do 31.07.2013 a zalobca podal
ziadost’ na posSte dna 26.7.2013, je potrebné konstatovat’, Ze zalobca ako subjekt opravneny na podanie
ziadosti podal ziadost’ o poskytnutie pomoci v stanovenej lehote.

26. Okrem splnenia uvedenych podmienok ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z.
zaroven vyZzaduje, aby vcelarske zdruZenie zdruzovalo viac ako 10% vc¢elarov a zastupovalo vcelarov,
ktori Cerpaju pomoc prostrednictvom vcelarskych zdruzeni. Pri posudzovani splnenia podmienky
percentualneho pomeru ¢lenov konkrétneho zdruzenia vceldrov je potrebné vychadzat zo znenia § 1
ods. 2 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z., ktoré jednoznaéne definuje vCelara ako fyzicka alebo pravnickt
osobu registrovani v centralnom registri véelstiev. Centralny register véelstiev vedeny podla § 19 ods.
1 zékona ¢. 39/2007 Z.z. tak ako centralna databaza vlastnikov veelstiev je jedinym a z&véznym zdrojom
informacii o celkovom pocéte vcelarov. Odvolaci sud preto zhodne s nazorom krajského sudu
nepovazoval za dovodni namietku Zzalobcu tykajicu sa absencie pravnej Upravy registracie a
identifikacie ¢lenov véelarskeho zdruZzenia.

27. Yo vztahu k otazke urCenia casového hladiska rozhodujiceho pre splnenie podmienky
percentudlneho pomeru ¢lenov zdruzenia véelarov v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z.,
sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o potrebe vychadzat z udajov v Case dorucenia
ziadosti prislusnému organu. Je sice nepochybné, Ze konanie vo veci ziadosti o poskytnutic pomoci sa
zaCalo v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku az dilom dorucenia ziadosti prislusnému organu, t.j.
dia 29.07.2013, avSak odvolaci sud zastdva nazor, ze pre posudzovanie splnenia podmienky
percentudlneho pomeru ¢lenov zdruzenia véelarov je rozhodujuci stav v centralnom registri véelarov ku
ditu podania ziadosti (26.07.2013). Datum podania ziadosti tak v danom pripade nemal pravny vyznam
len vo vztahu k otazke zachovania lehoty v zmysle v ustanovenia § 2 ods. 2 nariadenia viady ¢. 31/2011
Z.z., ale bol uréujicim aj pre posudenie splnenia podmienok podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
31/2011 Z.z.. Pokial’ Zalobca poukazoval na nejednoznac¢nost’ pravnej Upravy odvolaci sud uvadza, ze zo
samotného znenia ustanovenia § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z. vyplyva, Ze ziadost’ podava
vcCelarske zdruZenie - ziadatel’ a teda splnenie podmienky zdruzovat’ viac ako 10% vcelarov je viazané na
ziadost’ resp. na podanie tejto ziadosti. Vzhladom na to, Ze Zalobca ku diu Ziadosti dia 26.7.2013
zdruzoval len 9,95% véelarov, nepreukazal splnenie kritérii v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
31/2011 Z.z. Odvolaci sud preto konStatuje, ze spravne organy nepostupovali v rozpore s § 3 ods. 2
spravneho poriadku a nimi zvoleny vyklad nariadenia nemozno hodnotit’ ako diskrimina¢ny. Prave
naopak, vyklad, na ktory poukazoval Zalobca sa javi ako nelogicky a v rozpore s ti¢elom a zmyslom
pravnej upravy, nakolko nie je vyli¢ené, Zze v ¢asovom obdobi od podania ziadosti do jej dorucenia
prislu§nému organu moéze dojst’ k zmene percentualneho pomeru ¢lenov zdruzenia nielen v prospech, ale
aj v neprospech zalobcu. Posudzovanie splnenia podmienok v zmysle § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
31/2011 Z.z. ku ditu podania ziadosti zalobcovi garantuje, Ze stav uvedeny v centralnom registri k
tomuto ditu je pre prislu$ny organ zavizny. Zalobca si tak moze tieto udaje pred podanim Ziadosti
preverit v centralnom registri a zaroven moze predvidat’ splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 2
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 31/2011 Z.z..

28. K namietke zalobcu, Ze krajsky sud sa nezaoberal dokazmi, z ktorych vyplyva ucelovost a
manipulacia s idajmi vedenymi v registri v¢elstiev ako aj to, Ze zalobcom predlozené dokazy krajsky sud
nemal v ¢ase rozhodovania k dispozicii, coho désledkom malo byt nedostato¢né oddvodnenie rozsudku,
odvolaci sud uvadza, ze spravny sud je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva
veta O.s.p.). P <.reto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha O.s.p.). Je <. to tak preto, Ze ilohou
sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat' ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu doplianim dokazovania, ale preskiimat’ zakonnost ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou



reSpektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskiumat aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na z&véznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli sposobilé ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky stid nebol vyporiadal a ktorymi by Zalobca bol preukazal konkrétne
porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav.

30. Kedze podla nazoru odvolacicho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie
zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani
protizdkonne a kedze odvolaci sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku
povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné, rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$snému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona nahrada
trov konania neprinalezi.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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