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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners, a. s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 37, 1CO: 35 944 471, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nihradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 135/2012, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. jala 2013 sp. zn. 25 Co 166/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. jila 2013 sp. zn. 25 Co
166/2013 zr u § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,prvostupniovy sud“ alebo ,,sud prvého
stupiia“) z 22. januara 2013 ¢. k. 9 C 135/2012-239 névrh Zalovanej na ulozenie povinnosti Zzalobkyni
zlozit' preddavok na trovy konania zamietol. V oddévodneni uviedol, ze u zalobkyne nie su splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 138 O. s. p., nie st sucasne splnené
podmienky uvedené v § 141a ods. 1 O. s. p. pre zastavenie konania v pripade nezloZenia preddavku
zalobkynou, kedze zalovanou je Slovenskd republika, ktorej povinnost zlozit' preddavok na trovy
konania nemozno ulozit’ z dévodu, Ze jej majetkové pomery nemdzu byt usporiadané podla zakona o
konkurze a restrukturalizacii.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim z 31. jala 2013 sp. zn. 25 Co 166/2013 odvolanie
zalovanej odmietol z dévodu jeho nepripustnosti podla § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.). Bol toho nazoru, ze ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. nepripusta odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna rozhoduje o navrhu Zalovanej o uloZeni povinnosti zalobkyni
zlozZit’ preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. a je pravne irelevantné, ¢i sud prvého stupia
navrhu zalovanej vyhovie alebo ho zamietne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala véas dovolanie zalovand. Navrhla, aby dovolaci sud



uznesenie odvolacicho zrusil a vec mu vratil na dalSiec konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
V odovodneni dovolania podrobne rozobrala, aky iimysel zakonodarca sledoval ustanovenim § 141a O.
s. p. a trvala na tom, ze v danej veci pripustnost’ odvolania bola dand, nakolko std prvého stupia
nerozhodol o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v¢as ti¢astniC¢kou konania, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnuat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 O. s. p. Zalovana tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuCastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie stidu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sudom. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o
odmietnuti odvolania z dovodu, Ze je nepripustné, ak zaver odvolacieho stidu o tejto otazke nie je
spravny.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania podla § 141a.

V sudnej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola otdzka pripustnosti odvolania proti uzneseniu
sudu o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti zlozit'” preddavok na trovy konania podla § 141a O. s.
p. uz rieSend, pricom dovolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s va¢§inovym pravnym nazorom
senatov zaujatym napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo 107/2012, 3 Cdo 262/2013 a 3 Cdo 100/2014, v
ktorych najvyssi sud uviedol, Ze odvolanie nie je podla § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. pripustné len proti
takému uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym bola uloZend povinnost zlozit' preddavok na trovy
konania a nemozno nepripustnost’ odvolania vztahovat na vSetky uznesenia sudu, ktorymi bolo
rozhodnuté o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, teda bez ohl'adu na to,
ako o tomto navrhu bolo rozhodnuté.

Proti uzneseniu o neulozeni povinnosti zlozit preddavok (zamietnuti navrhu na uloZenie takejto
povinnosti) nie je odvolanie vyli¢ené a mozno ho podrobit’ prieskumu v odvolacom konani (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu z 13. novembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 199/2013). Z ustanovenia § 202 ods. 3
pism. g/ O. s. p. mozZno jazykovym vykladom pouzitého slovného spojenia ,,sa rozhodlo o povinnosti
zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a“ dojst k zaveru, Ze sa tyka iba situacie, ked
navrhovatel'ovi bola ulozené povinnost’ zaplatit” preddavok na trovy podla § 141a O. s. p., teda ked’ sud
vyhovel navrhu odporcu na uloZenie takejto povinnosti (pozitivne rozhodnutie). V pripade, ak by
umyslom zakonodarcu bolo, aby sa ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. vztahovalo ajna
negativne rozhodnutie (zamietnutie navrhu podla § 141 a O. s. p.), zodpovedala by takémuto umysh
formulacia ,,bolo rozhodnuté o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla §
141a* (porovnaj napr. znenie § 202 ods. 3 pism. i/ O. s. p.). Okrem toho pripustenie odvolania aj proti
pozitivnemu rozhodnutiu by bolo neefektivne, pretoze postih navrhovatela za nesplnenie tejto povinnosti
v podobe zastavenia konania je podmieneny tym, ze preddavok zlozi aj odporca, ktory ma povinnost’ ho



zlozit’, priom navrhovatelovi sa zachovava moznost namietat’ pripadné nespravne ulozenie tejto
povinnosti v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania. Dovolaci sid sa preto v tejto otazke
nestotoznil s inym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvyssicho stdu z 28. aprila 2014 sp. zn. 4 Cdo
313/2013, odvolavajuceho sa na pri interpretacii § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. na pouzitie analogie

So zretelom na uvedené odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie Zalovanej pre nepripustnost, ¢o
malo za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci sud
preto uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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