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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
KERAMARKET, s.r.o., KoSice, Juzna trieda 82, zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou
Komorovskou, so sidlom v KoSiciach, ulica Kuzmanyho ¢. 57, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Bratislava Vazovova €. 2, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu §tatnej spravy Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica zo dia
20. oktébra 2010, ¢. 1/223/17291-109 555/2010/999608 -r, o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/4/2011 -31 zo diia 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/4/2011 -31 zo dna 18.
januara 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenidch v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o spréve dani alebo to za zédkon ¢. 511/1992
7Zb.") zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového uradu Kosice I'V. zo
dna 8. jula 2010, ¢. 698/230/61214/10/Pajt., ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 uvedeného
zakona vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2009 v sume 31 393,17
eur. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so Zalovanym, ze u Zalobcu doslo k poruSeniu § 49 v
nadvidznostina § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by ku zdanitel'nému plneniu, na zaklade ktorého si uplatnil
narok na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie v skuto¢nosti aj
doglo. Dalej krajsky std dovodil tym, Ze datiovy doklad je z hl'adiska naroku na odpodet dane z pridane;
hodnoty pouzitelny iba vtedy, ak obsahuje zakonom predpisané naleZitosti, je vydany platitefom DPH,
t.j. konkrétnou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora splia atributy platitela DPH a tidaje v fiom
odrazaju skutocnost’. Potom takyto danovy doklad deklaruje, Ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi



dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty. Danovou kontrolou a Setreniami spravcom dane bolo
spochybnené uskuto¢nenie predmetnych zdanitelnych plneni a zalobca v priebehu dafiového konania
nepreukazal, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi doSlo k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni,
Specifikovanych v protokole o vysledku danovej kontroly, ako aj v dodato¢nom platobnom vymere a to
vo vztahu k dodavatelovi, obchodnej spolo¢nosti SAUBER, s.r.0., ¢o bolo zakladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu na dani a bez jej splnenia je bezpredmetné sktimanie splnenia ostatnych zakonnych
podmienok odpoctu DPH, ktoré sa bez uskuto¢nenia zdanitelného plnenia stdvaju bezzakladnymi.
Krajsky sud d’alej dovodil, Ze Zalobca v konani nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybnili vypoved
konatel'a spolo¢nosti SAUBER, s.r.0., ktory poprel obchodnu spolupracu, ako aj dodanie akejkol'vek
sluzby v prospech spolo¢nosti zalobcu. Predlozené faktury, prijmové pokladni¢né doklady a letak, ktoré
boli predlozené konatelom Zalobcu v priebehu konania pred spravnymi organmi bez d’alSicho aj podla
nazoru sudu nebolo mozné povazovat’ za dostato¢né dbkazy, pre preukazanie existencie predmetného
zdanitelného plnenia. Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa pochybenia pri vykonanom dokazovani
(odnatie moznosti konat’ a vyjadrit’ sa k vypovedi svedka Z. Z. v dosledku nedorucenia opakovaného
predvolania na vysluch svedka Zalobcovi), tak takuto namietku nemohol krajsky sud akceptovat’, ani sa
nou zaoberat, nakol’ko predmetom stidneho prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v Zalobe,
ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia a s ktorymi sa musel
zalovany ako odvolaci spravny organ vysporiadat’ v napadnutom rozhodnuti. KedZe tato ndmietka
nebola obsahom odvolania daniového subjektu, zaoberanim sa fiou by potom sudne preskiimavacie
konanie nahradzalo inStitut odvolacicho konania, ako nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby v
zmysle ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze spravca dane nepreveril vSetky dokazy Zalobcu a neumoznil mu obhajobu pri
vysluchu konatela spolo¢nosti SAUBER, s.r.o. TieZ mu nedorucil upovedomenie o vysluchu konatela
uvedenej spolo€nosti Z. Z., nakolko firma Sauber vykonala pre zalobcu vyrobu letdkov, ktoré aj
doru¢ovala a urobila aj rozvoz letakov a za vyrobu a sluzbu riadne aj Zalobca zaplatil. Dalej uviedol, Ze
odovzdal vsetky ziadané dokumenty Danovému uradu v Kosiciach, avSak pracovnic¢ka daiiového uradu
to nebrala vazne, taktieZ nie je pravdou, Ze by Zalobca nemal zaujem do6jst na vysluch svedka. Na
zéklade tvrdeni konatela Z. Z. zo spolo¢nosti SAUBER, s.r.o. dafovy trad vypracoval prislusny
protokol o dafiovej kontrole, ktory bol vyhotoveny na zaklade nepravdivych skutoénosti. Zalovany tiez
nepreskiimal a nepreveril tvrdenia Zalobcu a dal za pravdu spravcovi dane. Zalobca ma za to, Ze v
danom pripade sphnil vSetky zdkonom stanovené podmienky v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze po¢as vykonu dafiovej kontroly
vypoc€ul svedka - konatela spolo¢nosti SAUBER, s.r.o., Z. Z., pricom zaslal upovedomenie o jeho
vysluchu aj zalobcovi a to na adresu uvedent v registri platitelov vedenti na dafiovom urade.
Skuto¢nost’, Ze si zalobca pisomnu zasiclku obsahujucu upovedomenie o vysluchu Z. Z. neprevzal,
neznamend, ze zalobcovi bola odiiatd moZnost’ konat' na spravnom organe. Zalobca bol tieZ oboznameny
s vysledkami zisteni Danovym uradom KoSice II., ktoré obsahovali aj vyjadrenie svedka Z. Z. k
deklarovanému pleniu ( zhodné s obsahom jeho svedeckej vypovede) a teda mal moznost’ v ramci
kontroly ako aj v ramci jeho vyjadrenia k vysledkom zisteni Dafového tiradu Kosice 1I., vykonat dékazy
svojich tvrdeni, ktoré st obsahom zépisnice &. 698/320/1342/2010/Séar. V priebehu kontroly mal Zalobca
moznost’ kedykol'vek uplatnit’ svoje prava v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb., svoje
pravo v8ak nevyuzil. Spravca dane naprick uvedenému, z hl'adiska preukazania realnosti deklarovaného
plnenia, posudil aj dokazné prostriedky predlozené zalobcom (faktiry, prijmové pokladnicné doklady,
letak), ako aj vyjadrenie T. R., konatela Zalobcu, avSak svedecka vypoved konatela spolo¢nosti
SAUBER Z. Z. spochybnila hodnovernost” uvedenych dokladov a preto bolo povinnostou Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyvratit skutonosti, ktoré st obsahom
svedeckej vypovede Z. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’ z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods.1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu .

Podrla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho orgénu v danovej veci, ktory preskimaval dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi dane, vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
jan 2009 vo vyske 31 396,17 €.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daflovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady stc¢innosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej st¢innosti s
danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vy§lo najavo.

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie dafovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnll Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujiacich pre spravne uréenie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre urenie
datiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi daniovych subjektov.
Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,



ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20.
oktobra 2010, ktorym tento potvrdil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer Daiiového tradu KoSice
IV. zo dna 8. jala 2010, ktorym spravca dane dovyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu
preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu dafiovil kontrolu za zdanovacie obdobie jun 2009
zamerani na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ktor( ukoncil
protokolom ¢&. 698/320/46860/2010/Sarv zo diia 3. jina 2010 a prerokoval ho so Zalobcom diia 7. jula
2010. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, na zéklade
ktorého mal za preukazané, ze dodavatel'ska spolo¢nost’ SAUBER, s.r.o. ako dodavatel'ska spoloc¢nost’
neposkytla zalobcovi ziadne sluzby a dodavku tovaru, ked’ tieto skutoCnosti mal preukazané zo
svedeckej vypovede konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti Z. Z..

Konatel’ spolo¢nosti SAUBER, s.r.0. Z. Z. potvrdil, Ze jeho spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu Cinnost’ pre
zalobcu, teda vyrobu letdkov a sprostredkovanie rozvozu vyrobenych letdkov na tizemi SR a vo svojej
svedeckej vypovedi dna 30. aprila 2010 jednoznacne uviedol, ze predmetné faktiry pre Zalobcu
nevystavil a tiez, Ze podpis na faktirach nie jeho, obchodna spolo¢nost’ zalobcu nie je mu znama a o
uzavreti zmluvy o obchodnej spolupraci so zalobcom nemal Ziadnu vedomost’. Na zaklade uvedeného st
potom faktiry spolo¢nosti SAUBER, s.r.0. podpisané osobou, ktord o predmetnej obchodnej ¢innosti vo
vztahu k Zalobcovi nema vedomost’.

Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze Zalobca predloZil ako dokazy predmetné faktury, ktoré maju
vyvratit’ tvrdenie zalovaného, tak spravca dane, ako i zalovany spravne vyhodnotili dokazy predlozené
zalobcom ako nedéveryhodné, ked’Zze nepreukazuji po obsahovej stranke, Ze zdanitelné plnenie sa
uskuto¢nilo osobou uvedenou vo fakturach.

Podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sa v konani vyskytla zasadna pravna otazka posudenia a
rozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane v pripade, Ze st
pochybnosti o prijati zdaniteného plnenia dafiovym subjektom, ako aj pochybnosti v osobe dodavatela,
ked prave dodavatel v rdmci miestneho zistovania spravcovi dane uviedol spochybnené udaje o
zalobcom tvrdenom uskuto¢nenom zdanitelnom plheni.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
zakon. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutonené.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravca dane svoj zaver, Ze sa zdanitelné plnenie, ktoré si
uplatnil zalobca v danovom priznani neuskuto¢nilo, podlozil skutkovymi zisteniami s konkrétnym
odkazom na vykonané dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostato¢ne zdovodnil, na zaklade ¢oho
dospel, podl'a nazoru najvys$Sieho sudu, k opravnenym pochybnostiam o neuskuto¢neni zdanitelnych
plneni.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
touto namietkou Zalobcu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia nestotoznuje. V danom pripade
nepostacuje, pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, iba
predlozenie uctovnych dokladov a zmlav, pretoze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je potrebné
preukazat' nielen po formalnej ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke dava zalobcovi sud do



pozornosti, Zze v zmysle vys$§ie citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani § 29 ods. 8 je dokazné
bremeno na strane daniového subjektu. V daitlovom konani je povinnostou datiového subjektu preukazat’
vSetky tvrdené skuto¢nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska
opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej nedodanie,
ale danovy subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v
predkladanych faktirach, pokial’ si uplatfiuje narok na odpoéitaniec dane z dodavatel'skej faktury. Ak
daniovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt uspeSny v uplatneni naroku na
odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika
vo vzt'ahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov (plnenie daiovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene ocakavat’ od danovnika vedomost’ o tom,
ze ma v zmysle dailovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému
plneniu skutocne doslo a taktiez musi vediet' preukazat, ze kto uvedent sluzbu skutoCne aj realne
poskytol.

Zalobca ako jeden z odvolacich dévodov uviedol aj namietku, Ze spravny organ ziskal dokazy, ktorymi
podlozil svoju spravnu tivahu, nezakonne, ked’ Zalobcovi odilal moZnost’ konat’ pred spravnym organom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tito argumentdciu zalobcu neakceptoval stotoznil sa s tvrdenim
Krajského studu ako i zalovaného, ze tato namietka zalobcu nie je vo vzt'ahu k predmetu tohto konania
pravne irelevantnou. Naviac, ako vyplyva z listinnych dékazov nachadzajicich sa v administrativnom
spise, zalobca si pisomnu zasielku obsahujucu upovedomenie o vysluchu Z. Z. neprevzal, ktora
skuto¢nost’ nemoéze zakladat odnatie moznosti konat pred spravnym organom. V danom pripade
odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial’ by sa Zalobca i zuCastnil vysluchu uvedeného
svedka, tak na vyslovenom pravnom zavere Zalované¢ho ako i Krajského sudu by sa ni¢ podstatné
nezmenilo a nemohlo by to ani privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre zalobcu v danej veci.

V oddévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otdzkami majucimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zidkonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatocnym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentaciou Zalobcu.

Najvyssi stid v konani zalovaného spravneho orgénu nezistil ani taka vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku Zzalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od pravneho nazoru krajského stdu v
danej veci odchylil (napr. zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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