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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): V. F. V,, nar. XX . XX.XXXX, Statna prislusnost’: Afganska
islamska republika, posledné miesto pobytu: W., zastipeny: Liga za I'ndské prava, obCianske zdruZenie,
so sidlom Starova 3, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Migradny
trad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného CAS.: MU-DS-248-
8/2016-DZ zo diia 25. jula 2016, o kasatnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2016-44 zo diia 8. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2016-44 zo dna 8.
novembra 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS.: MU-DS-248-8/2016-DZ zo dia 25. jula 2016 (d’alej na Géely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie) zalovany podla ustanovenia § 46a ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,zak. ¢. 480/2002 Z.z.“)
rozhodol o odovzdani stazovatel'a (v prvostupniovom konani Zalobca), ktory ma na uzemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt, na uzemie Bulharskej republiky.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychéadza zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ bol dita 15.06.2016 kontrolovany
v obci Rusovce hliadkou Policajného zboru v motorovom vozidle VW Transportér a nasledne bol
policajtmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava predvedeny na Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej na tgely rozsudku len ,,UPZC Medvedov®). Vykonanymi
lustraciami v informac¢nych systémoch bolo zistené, ze stazovatel' je Ziadatelom o udelenie azylu na
uzemi Madarska a Bulharskej republiky. Taktiez bolo zistené, ze na uzemi Slovenskej republiky
stazovatel nema udeleny Ziadny druh pobytu a nie je ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej



republiky.

3. Na zaklade ziskanych informacii bola zo strany zalovaného diia 17.06.2016 dorucena ziadost
dublinskému stredisku migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku len ,,DS MU MV SR*) na zaGatie konania podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie ziadosti 0 medzindrodnti ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (d’alej na ucely rozsudku len
»dublinské nariadenie). Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-205-010/2016-AV bol stazovatel dna
17.06.2016 zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zikonov a umiestneny v UPZC Medvedov.

4. Ziadost' o prijatie spiat’ menovaného bola Bulharskej republike zaslana dia 27.06.2016 Zalovanym.
Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 dublinského nariadenia Bulharska republika neodpovedala
na doziadanie a tak konkludentne akceptovala prijatie stazovatel'a spat’, ¢im sthlasila s jeho odovzdanim
na svoje Gzemie, a stazovatel’ sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia, zalovany vydal
preskimavané rozhodnutie.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sid v Bratislave spravnu Zalobu
podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) s
nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nedostato¢nym sposobom zistil skutkovy stav potrebny na postudenie veci

- s poukazom na skuto¢ny vek stazovatela, ktory je v skuto€nosti maloletou osobu bez sprievodu.

- vo vztahu k zarukdm pre osoby vratené do Bulharska na zaklade dublinského nariadenia a k moznému
zaobchadzaniu so st'azovatelom v rozpore s ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd po jeho navrate do Bulharska.

6. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- stazovatel je v Bulharsku, kde poziadal o udelenie azylu, vedeny s datumom narodenia 01.01.1998, a aj
v Bulharsku bol povazovany za plnoleti osobu. Sam staZovatel' svoje tvrdenie o datume narodenia
neskor odvolal a uviedol datum svojho narodenia 01.01.1998, preto nie je dévod pochybovat o jeho
veku.

- Bulharsko je povazované za bezpe¢nu krajinu pre Statnych prislusnikov tretich krajin.

- s poukazom na vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela na pojednavani dna 08.11.2016, ktora
poukézala na prebiehajice nové konanie na MU MV SR uviedol, Ze sa jedna o iné konanie, t. j. nové
azylové konanie a sud musi vychadzat zo skuto€nosti, ktoré boli zname v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

8. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, ze krajsky sud:



- nespravne pravne posudil skutoénosti nasvedcujuce tomu, ze staZzovatel je maloletou osobou.

- nespravne pravne posudil zabezpecenie zaruk pre osoby vracané do Bulharska.

- nespravne pravne vec posudil, ked’ neprihliadol ani na jeden dékaz predlozeny st'azovatelom, pretoze
vychédzal ,,zo skuto¢nosti, ktoré boli zname v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia*

9. Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa s pravnym nazorom krajského sudu v
plnej miere stotoznuje. V ostatnom sa pridrziaval vyjadrenia k spravnej zalobe zo dna 13.09.2016.
Zéaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

11. Senat Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27.02.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 135 ods. 2 S.s.p., pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho
rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),

b) rozhoduje podla § 192.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. d) S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

Podla § 217 S.s.p., spravny sud konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o odovzdani do iného §tatu
uznesenim zastavi, ak zalobca poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany podla
osobitného predpisu.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

12. Stazovatel’ v dévodoch kasacnej staznosti uviedol, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti musi kasacny sud zdoraznit', Ze doteraj$ia ustalena judikatira
chape kasa¢ny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom
mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti vyplyvajice z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber zdkonného ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny
vyber pravneho predpisu. NavysSe pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.



13. Po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého stéastou je aj administrativny spis
zalovaného, kasany sud zistil, Ze pradvna zastupkyna staZovatela na pojednavani dna 08.11.2016
oboznamila krajsky sud s tym, Ze stazovatel’ dita 06.09.2016 poziadal v priestoroch UPZC Medved’ov o
azyl na tzemi Slovenskej republiky a od tohto dna sa zacalo nové konanie o ziadosti stazovatela o
udelenie azylu (¢.1.42). Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k tomu len uviedol, Ze: ,,...sa jednd o iné
konanie, t. j. nové azylové konanie, a preto nejde o spojené konanie. Sud musi vychadzat zo
skuto¢nosti, ktoré boli zname v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.*

14. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil zdivazné nedostatky pravneho postdenia v merite veci. Staznostny
doévod stazovatela, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ neprihliadol ani na jeden dokaz
predlozeny stazovatelom, pretoze vychadzal ,zo skutoCnosti, ktoré boli zndme v case vydania
napadnutého rozhodnutia“ vyhodnotil kasacny sud ako dévodny.

15. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze podanim spravnej zaloby podla § 207 S.s.p. sa mozno domahat’
preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vydaného vo veciach azylu podla zak.
¢. 480/2002 Z.z. Ide o rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, doplnkovej ochrany, docasného
utociska a odovzdania do iného §tatu. Zo znenia citovaného § 135 ods. 2 S.s.p. jednoznacne vyplyva, ze
pre spravny sud je pri rozhodovani o spravnej zalobe vo veciach azylu rozhodujici stav v Case
vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia a z tohto dévodu je nespravny pravny nazor krajského studu,
ze sud musi vychadzat' zo skuto¢nosti, znamych v Case vydanie preskimavaného rozhodnutia. V
suvislosti s uvedenym sa mal krajsky sud zaoberat’ aj novymi dokazmi a skuto¢nostami, a to najmi
skutoCnost'ou, ze st'azovatel’ dita 06.09.2016 poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky.

16. Vo svetle uvedeného kasacny sud dava do pozornosti vyssie citovany § 217 S.s.p., z ktorého
jednoznacne vyplyva, ze spravny sud je povinny konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o
odovzdani do iného §tatu uznesenim zastavit', ak Zalobca poZiadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany podla osobitného predpisu. Z dovodovej spravy k § 207- § 220 S.s.p. vyplyva, ze
osobitnym predpisom je zak. ¢. 480/2002 Z.z., konkrétne ustanovenia § 3 a § 13a a 13b upravujiice
konanie o udeleni azylu a udelenie doplnkovej ochrany a § 46a ods. 4 tykajici sa rozhodnutia o
odovzdani do iného §tatu.

17. Kasa¢ny sud na zéklade vyS$Sie uvedenych uvah konStatoval, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil a dospel k nespravnemu zaveru, ked’ Zalobu zamietol, pretoze v predmetnej veci krajsky std
rozhodoval o spravnej Zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu o odovzdani stazovatela v zmysle §
46a ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z. z. do Bulharska, a vzhl'adom na to, ze krajsky std mal informaciu o tom,
ze stazovatel' dita 06.09.2016 poziadal o udelenie azylu, mal konanie o spravnej zalobe stazovatela v
zmysle § 217 S.s.p. zastavit’.

18. Kasa¢ny sud z tohto dovodu v sulade s ustanovenim § 462 ods. 1 S.s.p. zru§il napadnuty rozsudok
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasaény sud
nezaoberal, nakolko zistil zdvazny dovod odovodiujiici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. V dalSom
konani bude krajsky sud postupovat’ v stlade s § 217 S.s.p a konanie o spravnej zalobe stazovatela
proti rozhodnutiu o odovzdani do iné¢ho Statu zastavi. Krajsky sud je pravnym nazorom kasa¢ného sudu
v zmysle § 469 S.s.p. viazany.

19. Zaverom kasa¢ny sud dodéava, Ze o Ziadosti stazovatela o udelenie azylu uz bolo rozhodnuté dia
06.12.2016 rozhodnutim CAS:MU-DS-13/2016-Z tak, Ze ziadost o azyl bola zamietnuta ako
nepripustna, nakol’ko v zmysle § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je v danom pripade na konanie o
udelenie azylu prislusna Nemecka spolkova republika.

20. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. rozhodne v dalSom
konani krajsky std.



21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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