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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci proti odsudenej B. C.C. pre trestny ¢in
kradeze za i€elom obohatenia podla § 15, § 127, § 130 ods. 1 prvy pripad rakuskeho Trestného zakona
na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2023 v Bratislave o odvolani odstidenej B. C. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2023. sp. zn. 1Ntc/28/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidenej B. C. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom z 11. januara 2023, sp. zn. 1Ntc/28/2022,
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Korneuburg z 18. jula 2022, sp. zn. 326 Hv
43/22Kk, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky B. C., nar. XX. A. XXXX v C., trvale bytom E.
XXXX/XX, C., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike, uznana vinnou z trestného
¢inu krédeze za ucelom obohatenia podla § 15, § 127, § 130 ods. 1 prvy pripad rakaskeho Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku krajského stidu a za
ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 731 (sedemstotridsatjeden) dni. Sti¢asne krajsky
sud podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol, ze
odsudena bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol odstudenej B. C. oznameny doruc¢enim jeho rovnopisu
17. januara 2023 (¢. L 60), podala odstidend 27. januara 2023 odvolanie (¢. 1. 61 - 63), v ktorom
uviedla, ze na Slovensku nema Ziadne zdzemie, trvaly pobyt, ktory sa uvadza je neplatny uz od jej
detstva; je bezdomovkyna - drogovo zavisla a nema Ziadnu blizku rodinu, ked’Ze jej matka je uz neboh;
ma jedného brata, ktory je drogovo zavisly. Pokraovala, Ze uz roky recidivuje aj v drogach aj v pachani
trestnej ¢innosti, na Slovensku si uz vykonavala viacero trestov - nepodmieneénych a neprispelo to k jej



naprave, prave naopak. Poznamenala, ze v Rakuskej republike ma lepSie resocializatné podmienky
(napr. finan¢né, zdravotné a socialna pomoc) pre vykon trestu odiatia slobody. Poziadala o ponechanie
vykonat' trest v Rakuskej republike a tym ponechania moznosti, aby bol trest ktory si odpykava
prospesny a prispel k jej naprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) preskimal na podklade odvolania
odsudenej, ktoré bolo podané opravnenou osobou a vcas, zdkonnost a odovodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
podané odvolanie nie je dovodné.

Vsetky tuvahy a aj zavery krajského sudu, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutiec uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované v odovodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né. V prvom rade je
potrebné uviest, ze vSetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Krajinského sudu
Korneuburg z 18. jula 2022, sp. zn. 326 Hv 43/22k, ktorym bola B. C. odstudena (d’alej tieZ ,,rozsudok
Statu povodu®), st aj podla najvyssieho sudu splnené.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze odsudena nie je vynata z posobnosti slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani a sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dévodu nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je predmetom uznavaciecho konania, trestne
nezodpovednd (§ 22 Trestného zdkona) a vykon rozhodnutia nie je preml€any, hoci na stihanie
predmetného trestné¢ho ¢inu je dand aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Trestného zakona).

V preskiimavanej veci neprichadzalo do tivahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych ¢inov,
ked’ze podla rakuskeho pravneho poriadku za predmetné trestné ¢iny mozno uloZit’ trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby az tri roky. Z porovnania predlozeného osvedcenia s rozsudkom S$tatu
povodu je zrejmé, Ze tieto navzajom obsahovo zodpovedaju, pri¢om osvedcenie je Uplné. Z jeho obsahu
(¢. 1. 6) zaroven vyplyva, Ze odstidend sa osobne zicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného
rozhodnutia, a dizka vykonu trestnej sankcie, ktorda mé byt (podla stavu v &ase doru¢enia osved&enia)
vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahffla opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo
zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat’.

Podla lustracii v informaénych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podla odpisu z registra trestov, nic je odsudena na Uzemi
Slovenskej republiky aktudlne trestne stthana pre iné trestné ciny spachané pred jej pripadnym
odovzdanim a ani nemd vykonat’ trest odilatia slobody ulozeny jej za takyto trestny ¢in. Proti odsudenej
nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym
sudom.

Pokial’ ide o odvolatelkou uplatnené namietky, najvy$s§i sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti
uviest, Ze aj z ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze ¢lenské Staty su v zasade
povinné uznat’ a vykonat’ rozhodnutie §tatu pévodu a odmietnut’ ho mézu len v stanovenych pripadoch,
ktorych tuplny vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky uvedeny v § 16 ods. 1 pism. a) az m),
ods. 2 zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti Pritom ani povinnost vykladat’ vnutro§tatne pravo
vyklad contra legem (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 5. septembra 2012, Joao
Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

Ked'Zze odstidena je Statnou obcliankou Slovenskej republiky a ma na jej Gizemi trvaly pobyt, st v jej
pripade splnené zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku §tatu povodu podla § 4 ods. 1 pism.
a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti a teda nie je u nej dany dévod odmietnutia podla § 16 ods. 1
pism. f) tohto zédkona. Na zaklade uvedeného dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze v preskimavanej veci



nie je dany Ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku §tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism.
a) az m), ods. 2 zékon o uznavani a vykone rozhodnuti. Najvy$si stid neakceptoval odvolacie argumenty
odsudenej, pretoze v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia nemaju nalezitu relevanciu.
Takto podané odvolanie povazuje za nedévodné a konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol zékonne, dovodne
a spravodlivo.

Pokial’ ide o zaradenie odstidenej na vykon trestu odnatia slobody do prislu§ného ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu tykajiiceho sa zaradenia odsudene;j
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, z dovodu, Ze rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg z 18. jula 2022, sp. zn. 326 Hv 43/22k, neobsahuje vyrok o zaradeni
odsudenej do vykonu trestu odnatia slobody, bolo potrebné prispdsobit’ rezim vykonu trestu odsudenej,
a to podla § 48 Trestné¢ho zakona.

V kontexte uveden¢ho krajsky sud spravne v odoévodneni napadnutého uznesenia poukdzal na
rozhodnutie najvys$Siecho sudu, vo vztahu ku ktorému moZno vo vSeobecnosti uviest, ze dalSie
objastiovanie otdzky zodpovedajiceho stupnia strazenia podla § 48 Trestného zakona aktualnym
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody odsudeného v Rakuskej republike (aj vzhladom na to, ze v
Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajSia diferenciacia trestu v takej podobe ako v Slovenskej
republike) by bolo zjavne na tkor rychlosti celého uznavacieho konania, ¢o by v kone¢nom désledku
mohlo popriet’ jeho samotny ucel. Beruc do tivahy publikovant judikatiuru, prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sidu cudzieho $tatu sidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s prisluSnym stupfiom strdzenia vSak podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti musi
zabezpecovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhorSila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o
najvacsej miere zodpovedala pévodne uloZenej trestnej sankcii (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
122/2014).

Pre uplnost’ potrebné dodat’, ze aj ked’ prikaz na vyhostenie nie je zahrnuty do rozsudku Krajinského
sudu Korneuburg z 18. jula 2022, sp. zn. 326 Hv 43/22k, bol Spolkovym cudzineckym a azylovym
uradom 23. augusta 2022, ¢. k. 10588604/222009028, vydany zakaz pobytu ¢asovo obmedzeny na 8
rokov (€. 1. 5).

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zamietol odvolanie odstdenej B. C..

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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