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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobkyne DOTON, s. r. o.,
Trenéin, Braneckého 179, ICO: 46492798, zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Marek Doktor, s.
r. o., Trencin, Legionarska 7735/31B, ICO: 52536891, proti zalovanému Narodnému
pol'nohospodarskemu a potravinadrskemu centru, Luzianky, Hlohovecka 2, 1CO: 42337402, zastupenému
advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farskd 40, o zaplatenie 60.455 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19C/119/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. aprila 2022 sp. zn. 25C0/87/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,prvoin§tanény std") v poradi druhym
rozsudkom z 30. juna 2021, ¢. k. 19C/119/2017 - 469 Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vysSke 519,05 eura spolu s trokom z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne od 10. 06. 2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti zalobu
zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie ako aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 98,28 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese V., obci V. V. na LV ¢. XXXX (d’alej aj ako ,,nehnutelnosti").
Predmetné nehnutel'nosti nadobudla od prechadzajuceho vlastnika obchodnej spolo¢nosti H. s.r.0., vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobkyne bol povoleny dna 14. 09. 2012. Pravny predchodca Zalobkyne
a zalovany uzavreli diia XX. XX. XXXX. najomnt zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom pozemkov vo
vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne na polnohospodarsky ucel, resp. vyskumnu a vyvojovia



¢innost’ a $pecialne poradenstvo najomcu v oblasti chovu oviec. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu
uréitt do XX. XX. XXXX a ndjomné predstavovalo vySku 200 eur. Pravny predchodca Zalobkyne
nasledne viackrat vyzyval zalovaného na uzavretiec ndjomnej zmhivy, v ktorom bola vySka ro¢ného
najmu stanovena podla znaleckého posudku Ing. E. vo vyske 59.400 eur na rok. Na vyzvy zalovany
reagoval v stanovisku zo dna 06. 10. 2011, kde ponukol odplatu za uzivanie nehnutelnosti vo vyske 2,5
% hodnoty uréenej znaleckym posudkom. Zalobkyia narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zalovanej vySke odovodiovala znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX vypracovanym panom P., PhD. dna
30. 06. 2011, ktorym bola vSeobecnd hodnota nehnutelnosti uréend sumou 665.708,16 eura. Podla
znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného ku dnu 12. 08. 2011 znalcom Ing. E. bola
v§eobecna hodnota pozemkov 1.119.365,76 eura, pricom vSeobecnd hodnota ro¢ného namu za
pozemky bola vo vyske 99.839,04 eura.

1.2. V otazke vecnej pasivnej legitimécie, ktort v konani namietal Zalovany, sud prvej inStancie
konStatoval, ze Zzaloba je voci zalovanému dovodna len Ciastoéne. Z listu vlastnictva ¢. XXXX
katastralne uzemie V. V. mal preukazané, Ze vlastnikom stavieb: sklad olejov, dielne a garaze, vratnica,

vahy, ovCin I, koniarne, pristreSok na letny vybeh, ov¢in II., sklad mech. prostriedkov, ov¢in A..,
sypka, ovéin E. XX, sennik, admin. budova a bytovy dom, postavenych na pozemkoch parcelné ¢isla
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX bola Slovenska republika.
Vo vztahu k uvedenym stavbam Zzalovany vystupoval len ako ich spravca, o taktiez z tohto listu
vlastnictva vyplyvalo. Tieto tvrdenia zalobkyne zalovany nepoprel a sam v podani zo dia 19. 11. 2020
Specifikoval, ktoré z pozemkov su zastavané stavbami vo vlastnictve Slovenskej republiky. Celkova
vymera nezastavanych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne je vo vymere 27.463 m2. V pripade uzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu, umiestnenim stavby na fiom, je vecne legitimovany vlastnik
stavby, v danom pripade Slovenské republika, pretoze k bezdovodnému obohateniu dochadza uz zo
samotného titulu jej vlastnickeho prava. Povinnost’ poskytovat’ ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom
stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo.
Zalovany preto nebol vo vztahu k pozemkom, na ktorych st postavené stavby vo vlastnictve Slovenskej
republiky, pasivne vecne legitimovany.

1.3. Dalej sud prvej instancie povazoval za nevyhnutné ustalit, i Zalobkyni vznikol nérok na zaplatenie
odplaty za uzivanie nehnutelnosti titulom najmu (njjomna zmluva zo dna XX. XX. XXXX), resp.
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Otazkou platnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a zalovanym sa zaoberal stid prvej inStancie uz v prvom rozsudku zo dna 08.
01. 2020, v ktorom dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy. Pravny zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti njjomnej zmluvy bol potvrdeny aj odvolacim sidom v zruSujicom
uzneseni. Z tychto zaverov vyplyva, Ze doba trvania zmluvy o najme polnohospodarskej pody, uzavretej
v zmysle zédkona o najme polnohospodarskej pody, je podstatnou nalezitostou tejto zmluvy, priom
zdkonodarca v tomto zdkone ¢. 504/2003 Z. z. o nime polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon €.
504/2003 Z. z."), v ustanoveni § 8 ods. 1 stanovil dobu trvania zmluvy najmenej na 5 a najviac na 15
rokov. Podla ¢l. A. spornej nagjomnej zmhuvy bola najjomna zmluva dojednana na dobu urcit, a to 7
mesiacov od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 1 tohto zdkona. Pretoze doba ndjmu je podstatnou zlozkou zmluvy, nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, pretoze ak ide o podstatnu zlozku pravneho tkonu, sposobuje
to neplatnost’ celého pravneho tkonu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
umyslom pravneho predchodcu Zalobkyne a zalovaného bolo uzavriet najomni zmluvu len na kratSiu
dobu, s tym, Ze sa neskodr, po oceneni nehnutelnosti v znaleckom posudku, dohodnti na novej najomne;j
zmluve. S poukazom na zmysel a podstatu njjomnych zmliv uzavretych v zmysle zdkona o néjme
pol'nohospodarskych pozemkov, ktory je v zjavnom rozpore s prejavenou volou stran pri uzatvarani
najomnej zmluvy zo dia XX. XX. XXXX., ktory takto nezodpoveda zakonnej uprave, dospel sud prvej
inStancie k zaveru o absolitnej neplatnosti nagjomnej zmhuvy (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom
na absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy zalobkyna za uzivanie nehnutel’nosti zalovanym nema narok na
zaplatenie odplaty titulom najomného, ale pokial’ Zalovany nehnutelnosti uzival bez pravneho dévodu,
vznikol zalobkyni voci zalovanému narok titulom bezddvodného obohatenia.

1.4. Spornou v konani zostala vy$ka bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie v tejto otazke dospel



k zaveru, Ze pri urCeni vy$ky bezddovodného obohatenia, je potrebné vychadzat' z hodnoty, ktoru
zalovany uzivanim nehnutelnosti bez akéhokol'vek protiplnenia ziskal, a to i v pripade, Ze tato suma nie je
uplne totozna so stratou, ktory by ochudobneny subjekt (vlastnik veci) ziskal v pripade ak by vec vyuzil
inym spdsobom. V tejto suvislosti poukézal sud prvej in§tancie na zavery Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 30Cdo/1789/2002, ktoré zavery potvrdzuje aj uznesenie NajvysSicho sidu SR sp.zn.
5Cdo/8/2009. Dodal, Ze nebolo spornym, Ze zalovany uZival nehnutelnosti na polnohospodarske ucely,
ako polnohospodarsku podu, nakolko na pozemkoch mal vybudovany areél ,,Ustav chovu oviec". Pre
urcenie vysky bezddvodného obohatenia Zalovaného vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. H.,
ktory bol ustanoveny sudom do konania sp. zn. 32Cb/89/2012. Vysku najmu spornych pozemkov
vyCislil v sume 0,0189 eura za m2, ¢o pri vymere uzivanych pozemkov zalovanym v rozsahu 27.463
m2, predstavuje vy$ku 519,05 eura. Zalobkyni tak za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym priznal sumu
519,05 eura a vo zvySnej Casti jeho zalobu zamietol. Dovodil tiez tym, Ze iny listinny dokaz, z ktorého by
vyplyvala ind vy$ka obvyklého ndjmu za uzivanie nehnutelnosti ako polnohospodarskej pody, sudu
predlozeny nebol. Nestotoznil sa s namietkou Zalobkyne, ktora znalecky posudok Ing. H. rozporovala v
celom rozsahu, ked’ namietala, Zze vySka bezdovodného obohatenia mala byt stanovend zo vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti. Poukazala v tejto stvislosti na odoévodnenie rozsudku odvolacieho stdu
26Cob/64/2018-450, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie sp. zn. 32Cb/89/2012 s tym, Ze
,»vySka bezdovodného obohatenia nemdze zodpovedat strate, ktort utrpel zalobca v dosledku uZzivania
predmetnych nehnutelnosti zalovanym, ale v plneni, ktoré nemusel vynalozit’ Zalovany, ak by predmetné
nehnutelnosti uzival spdsobom a za podmienok vyplyvajicich z ust. zakona ¢. 504/2003 Z. z." Sud
prvej inStancie preto vySku bezddvodného obohatenia urcil podla sumy obvyklého najmu, ktort by
zalovany v pripade prendjmu nehnutelnosti vynalozil, nie zo sumy, ktortl by zalobkynia mohla ziskat’ v
pripade, ak by nehnutelnost’ prenajal inému subjektu a tento by nehnutelnosti vyuzival na iny ucel ako
polnohospodarsku pdodu.

1.5. K namietke, ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat ustanovenia zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov pre urCenie vySky bezdovodného obohatenia, std prvej inStancie
uviedol, Ze na uvedeny pravny predpis poukazal len za u¢elom ozrejmenia vySky obvyklého ndjomného v
pripade prendjmu pozemku na polnohospodarske ucely. Pokial’ by si Zalovany nehnutelnost’ prenajal a
za ucelom uzivania nehnutelnosti by bola platne uzavretda nijomna zmluva, je zrejmé, ze vyska
najomného by musela byt v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, aj v pripade absencie vyslovnej Gpravy penaznej nahrady
za bezdévodné obohatenie v zdkone ¢. 504/2003 Z. z., je mozné na tento predpis minimalne pri urceni
vysky obvyklého ndjomného prihliadat’ aj v tomto posudzovanom pripade.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. aprila 2022,
sp. zn. 25Co0/87/2021 rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
konania potvrdil (vyrok I.) a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania voci
zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok IL.).

2.1. Zalobkyha v priebehu celého konania na sude prvej indtancie, ako aj v podanom odvolani namietala,
ze vysku bezdévodného obohatenia je potrebné uréit’ zo vSeobecnej hodnoty pozemkov, ako hodnotu
najmu, ktoru by Zalobkyna dostala od tretej osoby obvykle za uzivanie predmetnych pozemkov. S tymto
nazorom sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nestotoznil. Vzhladom na okolnosti a spdsob
vyuzivania tychto pozemkoch nemozno prisvedCit Zalobkyni, ktord sa domahala urcenia vySky
bezddvodného obohatenia, vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty pozemku, pretoze toto nezohladnovalo
Specifické postavenie Zalovaného, jeho Specificky predmet Cinnosti, spésob uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym a tiez to, ze uzivanie pozemkov zalovanym bolo akcesorické vo vztahu k
uzivaniu stavieb na predmetnych pozemkoch. Vyska bezdévodného obohatenia v danej veci, podla
nazoru odvolacicho sudu, nemdéze zodpovedat strate, ktort utrpela Zalobkyna v dosledku uZzivania
predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, ale plneniu, ktoré nemusel zalovany vynalozit, priCom
predmetné nehnutelnosti uzival spdsobom a za podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia zakona o najme
polnohospodérskych pozemkov (504/2003 Z.z.).

2.2. Skuto¢nost’, na aky ucel zalovany pozemky vyuzival, vyplyvala aj z neplatnej ndjomnej zmluvy, kde
bolo uvedené, Ze zalovany si ich prenajima na pol'nohospodarsky ucel. Z listu vlastnictva ¢. XXXX tiez



vyplyvalo, Ze pozemky, nezastavané budovami (ktorych sa odvolanie tyka), st zastavané plochy a
nadvoria a v jednom pripade zahrada. Je nespochybnitelné, ze ide o pozemky na polnohospodarske
ucely. V zmysle ustilenej rozhodovacej ¢innosti pri ur¢ovani vysky bezddvodného obohatenia sa
vychddza zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (napr. rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn.
5Cdo/8/2009, rozhodnutie Najvysdicho sadu CR sp. zn. 30Cdo/1789/2002). Pri uZivani
pol'nohospodarskych pozemkov bez pravneho dévodu je vSak situacia ind, nakolko existuje zdkonna
prava uprava niajmu polnohospodérskych pozemkov, a to zdkon €. 504/2003 Z.z. Na urcenie vysky
bezdovodného obohatenia je preto potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenia o najme
pol'nohospodarskych pozemkov a vysku ur¢it z hodnoty ndjmu takychto pozemkov. Tento zaver
odvolacieho stdu je podporeny aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
687/2017, ako aj uznesenim NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/137/2019.

2.3. Za situécie, ze sud prvej inStancie v konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
32Cb/89/2012  ulozil znalcovilng. H. tlohu wurc¢it hodnotu predmetnych pozemkov ako
pol'nohospodarskej pddy, ako aj hodnotu ich obvyklého najmu (uzivania), ako polnohospodarskej pody
a nie z hladiska v§eobecnej hodnoty, takyto postup sudu prvej inStancie, je podl'a nazoru odvolacicho
sudu, spravny. Predmetny posudok Ing. H. bol predloZzeny aj v tomto konani a zalovany nim aj v konani
argumentoval. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie pri ureni vySky bezdévodného
obohatenia zalovaného, vychadzajiicej z tohto znaleckého posudku za spravny, pretoze zalovany nebol
subjektom, ktory by predmetné nehnutelnosti vyuzival na podnikatel'ské icely za ucelom dosiahnutia
zisku. Obohatenie zalovaného spocivalo iba v tom, Ze neplatil tthradu za uzivanie predmetnych
pozemkov, ktoré vyuzival na plnenie tloh vyplyvajicich z jeho zriadovacej listiny, a ktoré boli uvedené
aj v neplatnej ndjomnej zmluve.

2.4. Odvolatel’ka v podanom odvolani namietala aj nespravne urcenie hodnoty nehnutelnosti znalcom
Ing. H.. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 32Cb/89/2012, so zavermi ktorého sa stotoznil jednak
sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sid v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
26Cob/64/2018, ako aj odvolaci sud v konani sp. zn. 9Co/66/2021. V danom konani odvolaci sud nemal
preukazatelny dévod odklonit’ sa od tejto rozhodovacej praxe odvolacicho stdu, kedze povazoval za
spravny zaver sudu, Ze pri uzivani polnohospodarskych pozemkov podla zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov (504/2003 Z.z.), bez pravneho dovodu, je potrebné vysku
bezddvodného obohatenia uréit’ z hodnoty polnohospodarskych pozemkov a z hodnoty najmu tychto
pozemkov prave podla zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov. Namietku odvolatelky preto
vyhodnotil ako nedévodnu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ka Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho suidu zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
zalobkyni prizna nédhradu trov konania v dovolacom konani.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatelka videla pri rieSeni otazky ,,Ci je mozné na zéklade pravneho predpisu - zikona &. 504/2003 Z.
z., ktory upravuje podmienky najmu a na zaklade neho stanoveného najomného takto ur¢ené najomne
sucasne povazovat' za vySku bezdovodného obohatenia, ak doSlo k uzivaniu veci bez pravneho dévodu
(neexistoval najom)?" Dovolatel’ka mala za to, Ze je vylicené, aby sa pravny predpis, ktory sa vztahuje
na upravu najomného vztahu aplikoval aj na pripad, kedy ziadny najomny vzt'ah neexistuje. Svoje
tvrdenia podoprela ustalenou rozhodovacou praxou reprezentovanou rozhodnutiami NS SR sp. zn.
2Cdo0/296/2008, 8Cdo/168/2018, 5Cdo/121/2009 ako aj rozhodnutim NS CR sp. zn. 330do/1186/2004
v zmysle ktorych, v pripade neexistencie najomnej zmluvy na uZivanie spornych nehnutelnosti,
nemozno pouzit' na urcenie vysky bezdovodného obohatenia vy$ku nijomného stanovené¢ho pravnym
predpisom (vyhlaskou ¢. 608/1992 Zb.) prave z dovodu, ze uplatneny narok na plnenie je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia a nie narokom na zaplatenie najomného. Zaroven uviedla, Ze sa
nemozno stotoznit’ s kon$tatovanim sudov niz§ej inStancie, Zze ucel vyuzivania pozemkov vyplyval aj z
neplatnej najomnej zmluvy, vzhladom na skuto€nost’, ze predmetnd zmluva bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pri¢om sa hladi naf, akoby neexistoval. Podla dovolatel’ky i$lo o pozemky evidované
ako zastavana plocha a nadvoria, pri¢om nebol uvedeny nijaky d’al§i udaj, ktory by urcoval, Ze sa jedna



o pol'nohospodarsku pddu.

3.2. Za nesprévne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval postidenie otézok ,,Ci zakon &. 504/2003 je pravnym predpisom, ktory stanovuje vysku
bezddvodného obohatenia pre pripad uzivania spornych pozemkov bez pravneho dévodu?" Zakon ¢.
504/2003 Z. z. podla dovolatelky nebol relevantnym pravnym predpisom pre posudenie vysky
bezddvodného obohatenia, nakol’ko tento zakon uréenie tejto vysky nijak neupravuje. Zalobkyiia mala za
to, ze v danom pripade sa nejednalo o pozemky ur¢ené na polnohospodérske tcely. Za d’alSiu nespravne
pravne postdenu otazku dovolatel’ povazoval ,,Ci zikon &. 504/2003 Z. z. je pravnym predpisom, ktory
stanovuje vySku najomného pre pripad uzivania spornych pozemkov na zéklade najomnej zmluvy?"
Dovolatel’ka poukazala na to, ze v predmetnom zakone nie je upravena vyska najomného, a teda ho na jej
urcenie a nasledne ani na uréenie vy$ky bezdévodného obohatenia nemozno aplikovat. Formulacia § 10
ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. nestanovuje vy$ku najomného a jej urenie ponechdva na dohodu stran,
ale len najniz§iu pripustntt hodnotu najomného najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy, ktora
nie je vyjadrenim ziadnej konkrétnej hodnoty, ale iba spodnou hranicou urcitelnej hodnoty. V pripade
absencie relevantného pravneho predpisu v pravnom poriadku, ktory by stanovil vysku bezdévodného
obohatenia mal odvolaci sud vec spravne posudit’ tak, ze vy¢islenie vy$ky bezddévodného obohatenia sa
bude ur¢ovat’ pefiaznou ¢iastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a Case.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a Ziadal, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne pripadne zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastiipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze zalobkyna (kvalifikovane zastupend advokatom) podala
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. K moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a (zaroven) pism. b) CSP v zésade plati, Ze uplatnenie tychto
dvoch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP) sa bez
dalsicho z logiky veci vylu¢uje. Odvolaci stid sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



10. Dovolatel’ka v podanom dovolani, vo vzt'ahu k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, nastolila celkovo 3 otazky (body 3.1. a 3.2.). Dovolaci sud konStatuje, ze
prostrednictvom nich dovolatel’ka povazuje za nespravne pravne postudenie veci, podla ktorého sa v
danom pripade na uréenie vysky bezdovodného obohatenia, resp. urcenie vysky obvyklého ndjomného
aplikuje zakon ¢. 504/2003 Z. z. Podl'a nazoru dovolatelky by sa vS§eobecne, a teda aj v danom pripade,
mala urcit’ vy$ka bezdovodného obohatenia ako ¢iastka, ktori by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit’ v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatic) veci akoukolvek (tretou) osobou bez
zohl'adnenia Specifickych okolnosti, vratane skuto¢ného ucelu, na ktory boli nehnutelnosti v rozhodnej
dobe zalovanym de facto uzivané.

11. Odvolaci std v napadnutom rozsudku konstatoval, ze v danej veci doslo k bezdovodnému
obohateniu zalovaného tym, Ze uzival pozemky vo vlastnictve Zalobkyne, bez akéhokol'vek pravneho
dovodu, nakolko nijomnd zmluva, ktort zmluvné strany uzavreli na obdobie od XX. XX. XXXX do
XX. XX. XXXX. bola sidom prvej inStancie (v zhode s nazorom odvolacicho sudu) vyhlasend za
absolutne neplatny pravny ukon. K namietkam zalobkyne tykajuce sa vySsky bezdovodného obohatenia
uviedol, Ze vzhladom na okolnosti a spdsob vyuzivania tychto pozemkoch nemozno prisved¢it’
zalobkyni, ktord sa domahala uréenia vySky bezddvodného obohatenia, vychadzajic zo vSeobecne]
hodnoty pozemku, pretoze toto nezohladnovalo S$pecifické postavenie Zalovaného, jeho Specificky
predmet cinnosti, sposob uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanym a tiez to, Ze uzivanie
pozemkov Zalovanym bolo akcesorické vo vztahu k uzivaniu stavieb na predmetnych pozemkoch.
Vyska bezdovodného obohatenia v danej veci, podl'a nazoru odvolacieho stidu, nemdze zodpovedat’
strate, ktoru utrpela Zalobkyna v dosledku uZzivania predmetnych nehnutelnosti zalovanym, ale plneniu,
ktoré nemusel zalovany vynalozit', pricom predmetné nehnutelnosti uzival spdésobom a za podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia zikona o najme polnohospodarskych pozemkov (504/2003 Z. z.). Dalej
odvolaci sud prezentoval, Ze pri uzivani pol'nohospodarskych pozemkov existuje zdkonna prava tuprava
najmu polnohospodarskych pozemkov, a to zakon ¢. 504/2003 Z.z. Na ur¢enie vy$ky bezddvodného
obohatenia je preto potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenia o najme pol'nohospodarskych pozemkov
a vySku urCit’ z hodnoty najmu takychto pozemkov. Tento zaver odvolacicho stidu je podporeny aj
rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 687/2017, ako aj uznesenim
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/137/2019.

12. Zalobkyiia poukazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namieta nespravne pravne
posudenie otazky ,,Ci je mozné na zéklade pravneho predpisu - zikona ¢. 504/2003 Z.z., ktory upravuje
podmienky najmu a na zaklade neho stanoveného najomného takto uréené najomne sucasne povazovat
za vysSku bezddvodného obohatenia, ak doSlo k uzivaniu veci bez pravneho dévodu (neexistoval
najom)?" pri posudeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
pricom poukazala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/296/2008, 8Cdo/168/2018, 5Cdo/121/2009 ako aj
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do/1186/2004 (bod 3.1.).

12.1. V ozna¢enom rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/296/2008 z 30. marca 2010, najvyssi sud
posudzoval, odchylne od tu rieSeného pripadu, moznost’ aplikacie ustanoveni vyhlasky ¢. 608/1992 Zb.,
ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva financii SR &. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, tthradach za zriadenie pradva osobného uzivania pozemkov a nadhradach za docasné
uzivanie pozemku v situacii absencie uzavretej ndgjomnej zmluvy, pri€om za spravny povazoval nazor, ze
na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie uzivanim pozemkov zalobkyne, a to v sume, za ak
medzi sebou uzatvarali iné subjekty v danej lokalite najomné zmluvy. Predovsetkym je potrebné uviest,
ze vyhlaska ¢. 465/1991 Zb. u¢inna od 01. januara 1991, vratane vyhl. ¢. 608/1992 Zb., bola s
ucinnostou od 01. januara 2004 zruSena zdkonom o cendch ¢. 18/1996 v zneni zék. ¢. 520/2003 Z. z.
Okrem toho dovolatelkou uvadzané rozhodnutie sa tyka odlisnych skutkovych okolnosti, nez ktoré st
predmetom tu posudzovanej veci z hl'adiska uzivania pol'nohospodarskych nehnutelnosti zZalovanym na
Specifické (vedecko-vyskumné) pol'nohospodarske ucely.

12.2. V dalSom ozna¢enom uzneseni sp. zn. 8Cdo/168/2018 bol predmetom konania narok uplatneny
titulom néhrady Skody spodsobenej pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, z ¢oho
vyplyva Uplne odlisny pripad ako v posudzovanej veci. Zaroven dovolaci sid poznamenava, Ze aj v



pripade zrusujiiceho uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2019 zo 17. jina 2019 i§lo o postdenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie bezdovodne obohacujiuceho sa, ktoré otazka sa v dovolacom konani neriesila.
12.3. Zalobkyna oznaéila rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 z 23. februara 2011, v ktorom sa
posudzovalo preml¢aniec naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora otdzka vsSak nebola
relevantnou v dovolacom konani.

12.4. Napokon dovolatelka poukazovala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/1186/2004. Dovolaci std
pripomina, ze v zmysle uznesenia NajvySSicho sudu SR z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 ,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSiecho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sa
nepovazuju rozhodnutia ceského najvys$sSicho sudu, z ktorého ddvodu na dovolatelmi uvedené
rozhodnutia NS CR, dovolaci stud neprihliadol.

12.5. Dovolaci sud uvidza, 7e nastolend otizka nespliia kritéria stanovené pre pripustni dovolaciu
otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vizbe na § 432 ods. 2 CSP. Je tomu tak preto, Ze
namietanym pravnym posudenim veci sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

13. Naprick uvedenému dovolaci stid z podstaty nastolenej otazky (bod 3.1.), s prihliadnutim na
kompletny obsah dovolania, mozno abstrahovat pre ucely meritorneho dovolaciecho prieskumu z
hladiska kritérii v § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 1 a 2 CSP kli¢ovu otazku od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, ako
aj s prihliadnutim na zavery v obdobnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 50bdo/13/2022, ¢iv
konkrétnych okolnostiach danej veci doSlo k spravnemu préavnemu posudeniu vysky bezddvodného
obohatenia vzniknutého na strane zalovaného wuzivanim polnohospodarskych nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne na Specifické polnohospodarske ucely, s pouzitim zakona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vézbe na ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

14. Pokial’ dovolaci sud v stvislosti s vyssie uvedenou pravnou otazkou dospel k zaveru o pripustnosti
dovolania, ktort v posudzovanom pripade je mozné vyvodit' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
tak v tejto suvislosti poukazuje na to, e aj Ustavny stid Slovenskej republiky zastava nazor, podla
ktorého pojem ,,otdzka vyrieSend", ktory pouziva ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, treba spravne
vykladat’ ako ,,vyrieSena ustalene" (k uvedenému porovnaj nalez sp. zn. I. US 115/2020 zo 06. oktdbra
2020, ktory bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&.
33/2020).

15. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1).
Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

17. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim. Ak



to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ penazna
nahrada.

18. Podl'a ust. § 7 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni do 31. marca 2013, ustanovenia tejto ¢asti sa
primerane pouziji, aj ked’ je ndjomcom pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena $tatom, obcou alebo
vy$§im uzemnym celkom, ktora nie je podnikatelom a vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ na plnenie
svojich tuloh.

19. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni do 31. marca 2013, na vznik zmluvy o
najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vyske
ngjomného alebo o spdsobe jej urCenia, pricom vySka najomného je najmenej 1 % z hodnoty
polnohospodérskej pddy urcenej podla osobitného predpisu. 1la) § 43 ods. 2 zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 330/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 549/2004 Z. z.

20. Podl'a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
zdkona €. 549/2004 Z. z., podrobnosti o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely
pozemkovych uprav podla § 9, 11 a 12 ustanovi vSeobecne zdvédzny pravny predpis, ktory vyda

ministerstvo.

21. Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky podl'a § 43 ods. 2 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zdkon") vydalo 21. januara 2005, s G¢innostou od 15. februdra 2005 vyhlasku ¢. 38/2005 Z. z. o
urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav.

22. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, vydanej podla § 33 pism. d) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon"),
tato vyhlaska ustanovuje metody a postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku znalcom.
Ustanovenia osobitného predpisu 1) tymto nie st dotknuté. (2) Podla tejto vyhlasky sa postupuje aj v
pripade, ak je potrebné stanovit’ v§eobecnu hodnotu majetku na poziadanie Statneho organu v ramci jeho
pravomoci alebo ak ide o pravny tkon alebo konanie podla osobitného predpisu. 2)

23. Uvedena pravna uprava tvorila zaklad a pravny rdmec znaleckej ilohy zadanej sidom v konani
vedenom pred Okresnym stidom Nitra sp. zn. 32Cb/89/2012 (stranami ktorého bol pravny predchodca
zalobkyne - H., s. r. 0. a zalovany, predmetom sporu bolo vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie
bez prévneho titulu za obdobie od C. septembra XXXX do XX. februara XXXX) a vypracovaného
znaleckého posudku ¢. X/XXXX Ing. E. H., so skutkovym zaverom o 1/ hodnote predmetnych
pozemkov ako pol'nohospodarskej pody, v sume spolu 8.400 eur a 2/ hodnote najmu tychto pozemkov
ako polnohospodarskej p6dy v sume 650 eur za rok.

24. Dovolatelka vyjadrila nestuhlas s urc¢enim vysky bezddvodného obohatenia za pouzitia zakona ¢.
504/2003 Z. z., argumentacne sa opierala o tvrdenie iného charakteru tychto pozemkov v zmysle ich
zapisu v katastralnej evidencii, teda nie ako polnohospodarskych nehnutelnosti. Je zrejmé, ze vyska
bezddvodného obohatenia za uZivanie pozemkov nevyplyva priamo z dotknutej pravnej tpravy zakona ¢.
504/2003 Z. z., ale k jej stanoveniu doSlo na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania v konani sp.
zn. 32Cb/89/2012, pricom ak std prvej inStancie vychadzal z hodnoty predmetnych pozemkov ako
polnohospodarskej pddy, postupoval spravne, vzhladom k zistenym okolnostiam a realneho spdsobu
vyuzitia tychto pozemkov zalovanym v rozhodnej dobe. Vyska bezdovodného obohatenia ako odborna
otazka teda bola ur¢enda sidom spravne na podklade vykonaného znaleckého dokazovania, pricom
sposob zadania lohy znalcovi ur¢it’ hodnotu obvyklého najmu nehnutelnosti ako polnohospodarskej
pody, vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, nakolko v konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti v
dobe rozhodnej pre uplatneny narok boli zalovanym vyuzivané na (Specifické vedecko-vyskumné)



pol'nohospodarske ucely. Pre pravne postdenie rozsahu/vysky nahrady bezdévodného obohatenia podl'a
§ 458 ods. 1 OZ bol relevantny spravne odvolacim sidom zaujaty nazor, ze vySka bezdovodného
obohatenia nezodpoveda strate, ktoru utrpela zalobkyna v doésledku uZzivania predmetnych nehnutelnosti
zalovanym, ale plneniu, ktoré nemusel Zalovany vynalozit, priCom predmetné nehnutelnosti uzival
sposobom a za podmienok vyplyvajiucich z ustanovenia zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov
- zékona ¢. 504/2003 Z. z. (bod 10. odévodnenia odvolacieho rozsudku). Odvolaci sud tiez akcentoval,
ze zalovany nie je subjektom, ktory by predmetné nehnutelnosti vyuzival na podnikatel'ské tcely za
ucelom dosiahnutia zisku a obohatenie zalovaného spocivalo iba v tom, ze neplatil thradu za uzivanie
predmetnych pozemkov, ktoré vyuzival na plnenie uloh vyplyvajucich z jeho zriad’ovacej listiny, a ktoré
boli uvedené aj v neplatnej najomnej zmluve (bod 10.3. odvolacieho rozsudku).

25. Pravnu otazku nastolent dovolatelkou mozno pokladat’ za vyrieSent uznesenim najvyssieho stdu sp.
zn. 50bdo/13/2022 zo 14. jina 2023, so zaverom, Ze ,,sud pri posudeni vysky bezdé6vodného obohatenia
vzniknutého uZivanim pozemkov bez uzatvorenej ndjomnej zmluvy, resp. bez existencie iného pravneho
doévodu ich uzivania, ma vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti danej veci. V situdcii, ak bezdovodné
obohatenie vzniklo na strane subjektu, ktory ma na predmetnych pozemkoch vybudovany areal
(Statneho) vyskumného tstavu a tieto nehnutelnosti aj redlne vyuZiva na verejnoprospe$nu ¢innost
tykajucu sa polnohospodarskej vyskumno-vyvojovej a s tym spojenej polnohospodarskej vyrobnej
¢innosti, potom ide o uZivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu na
pol'nohospodarske ucely. V takom pripade boli vo vzt'ahu k posudeniu vysky bezdévodného obohatenia
splnené podmienky pre primerant aplikaciu zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vo vizbe na ust. § 458 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov".

25.1. Dovolaci sud nezistil ziadny doélezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit' od tychto zaverov.
Pokial’ boli nehnutelnosti v tomto pripade kontinualne uzivané zalovanym za obdobnych okolnosti,
rovnakym spdsobom, za rovnakym ucelom ako v dobe, na ktort bola v nijomnej zmluve uzavretej
medzi pravnou predchodkyiiou Zalobkyne a zalovanym dohodnutd cena najmu zodpovedajiica uprave v
zakone ¢. 504/2003 Z. z., a v konani nebol preukdzany ziadny skutkovy ani pravny dévod pre zmenu
takejto ceny, potom niet ani ziadneho dévodu pre to, aby za toto uzivanie bez pravneho dévodu mal
zalovany platit’ cenu zodpovedajucu trhovej cene najmu, teda bez zohl'adnenia prechadzajucej vyslovnej
dohody stran a najmé $pecifik vo vztahu k predmetu najmu, spoésobu a tcelu jeho skuto¢ného uZzivania.
V tomto ohlade nie je bez vyznamu to, ze polnohospodarsku ¢innost’ na plnenie svojich vedecko-
vyskumnych tloh zalovany v rozhodnej dobe vykonaval nielen na predmetnych pozemkoch Zalovaného,
ale aj v na tychto pozemkoch stojacich budovach (vo vlastnictve SR), ktoré Zalobkyna nevlastni a
zalovany ich ma v sprave (pozri bod 51. odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 50bdo/13/2022 zo 14.
jina 2023).

26. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti spravne pravne posudil vysku
bezddvodného obohatenia vzniknutého na strane Zzalovaného. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
majetkovy prospech, v tomto pripade ziskany plnenim bez pravneho dovodu (resp. v zmysle
odovodnenia odvolacieho sudu prip. plnenim z neplatného pravneho ukonu). Nejedna sa teda o stratu,
ktort utrpela Zalobkyna, ale o majetkovy prospech, ktory vznikol na strane Zalovaného tym, Zze za dané
obdobie vyuzival nehnutelnosti bez primeraného protiplnenia, v tomto pripade bez uhradzania
najomného. Vzhladom na spOsob vyuzivania danych pozemkov, je nevyhnutné pri uréeni vysky
obvyklého najomného, ktoré predstavuje majetkovy prospech na strane Zalovaného, ktory je povinny v
zmysle prislusnych ustanoveni o bezdovodnom obohateni vydat’, primerane aplikujuc zakon ¢. 504/2003
Z.z. na zaklade zisteného skutkového stavu veci vzhladom na redlne vyuzitie pozemkov v spojeni s § 1
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 504/2003 Z.z.

27. Podl'a nazoru dovolacieho sudu otazky ,,Ci zdkon &. 504/2003 je pravnym predpisom, ktory
stanovuje vySku bezdovodného obohatenia pre pripad uzivania spornych pozemkov bez pravneho
dovodu?" a ,,Ci zékon &. 504/2003 Z. z. je pravnym predpisom, ktory stanovuje vy$ku najomného pre
pripad uzivania spornych pozemkov na zaklade najomnej zmluvy?" (bod 3.2.) st formulované vyslovne



hypoteticky a preto nespliiaju kritéria vyplyvajice z § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Taktiez spocivaju v ur¢itom predpoklade dovolatelky, odchylnom od zisteni a zaverov prezentovanych v
napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. Je zrejmé, ze osobitny predpis, ktory bol v danej veci
aplikovany, neurcuje vySku bezddévodného obohatenia a nestanovuje ani presnu vysku najomného za
uzivanie polnohospodarskeho pozemku. Upravuje urcité Specifikd a osobitosti pri najme pozemku na
pol'nohospodarske ucely, ako napr. minimalnu dobu najmu, priCom pri uréeni obvyklého ndjomného v
danom mieste a ¢ase (a v dosledku toho aj pri ur¢eni vySky bezdévodného obohatenia) je u takého
uzivania pozemkov opodstatnené z neho vychadzat’. Pokial’ sudy niz§ich inStancii pri stanoveni vysky
bezddvodného obohatenia zakon ¢. 504/2003 Z. z. aplikovali, nemozno tvrdit’, Ze tomu tak bolo preto, ze
by tento osobitny zakon sam o sebe stanovoval vysku obvyklého najomného, a tym nepriamo aj vysku
bezddvodného obohatenia. ISlo len o podklad délezity pre uréenie hodndt tychto premennych, priCom
kla€ové postavenie v tomto procese prindlezi prave znaleckému posudku, ktorym bola ur¢end ako
odbornd skutkova otazka obvykld hodnota nijmu za pozemky na polnohospodarske ucely, z ktorej
nasledne vychadzal zaver o vySke bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nie pravny predpis, ale vyluéne sud na zaklade vykonanych dokazov stanovuje vysku
bezddvodného obohatenia, pricom k jej uréeniu doslo zdkonnym spdsobom pri aplikacii relevantnych
pravnych predpisov a pri zohl'adneni podstatnych a v danom pripade Specifickych skutkovych okolnosti
(pozri body 55. a 56. odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 50bdo/13/2022 zo 14. jina 2023).

28. Wchadzajic z uvedené¢ho podla nazoru dovolacicho stidu rozhodnutie odvolaciecho stdu netrpi
vadou nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko odvolaci stid na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval relevantny pravny predpis, pricom prave zisteny skutkovy stav bol dévodom pre primeranti
aplikdciu zédkona ¢. 504/2003 Z. z. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

29. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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