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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.., narodené¢ho Q. zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Boris, s. 1. 0., Bratislava, Ruzinovska 40, ICO: 36863319, proti
zalovanej O. S., narodenej Q. zastiipenej advokatkou JUDr. Vlastou Kovalan¢ikovou, CSc., Senec,
Mierové namestie 3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 39C/22/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14C0/230/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 07. februéra
2018 ¢. k. 39C/22/2016-162 vyslovil (urcil), ze ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len BSM) stran sporu tvorili BSM aktiva vo vyske 90.000 eur a pasiva vo vyske
14.956,73 eura (vyrok I.). Dalej sud zaviazal zalovanu z titulu vysporiadania BSM zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.488,79 eura do troch dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku (vyrok II.). Poslednym
vyrokom (vyrok III.) std prvej inStancie uviedol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nadhradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval, ze aktiva, ktoré ku dnu zaniku BSM predstavovali
sumu 90.000 eur si strany sporu po predaji nehnutelnosti rozdelili kazdy rovnym dielom. Pasiva v ¢ase
zaniku predstavovali suhrnne sumu 14.956,73 eura (14.313,03 eura nesplatend Cast’ hypotekarneho
uveru + 643,70 eura nesplatena Cast’ stavebného sporenia). Sud mal za preukazané, Zze zalobca na
splatenie pasiv po zaniku BSM vynalozil sthrnne sumu 11.596,65 eura a zalovana po zaniku BSM
vynalozila na splatenie pasiv sumu 222,31 eura. Std nezohladnil zalovanou predlozené dokazy na
splatenie sumy stavebného uveru vo vyske 119,48 eura z 27. 01. 2014 a 58,84 eura z 27. 7. 2015,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stavebny uver bol ku diiu 19. 11. 2013 v celom
rozsahu splateny, a preto zalovana tieto sumy plnila bez pravneho dovodu. Na zaklade vys$sie uvedeného
sud zapocitanim preukdzanych sum, ktoré strany sporu vynaloZzili na spolo¢né pasiva (11.596,65 -



222,31), dospel k sume rozdielu vo vySke 11.374,34 eura a po deleni dvoma dospel sud k zaveru, ze
7alobca méze z titulu vyrovnania pasiv od Zalovanej pozadovat’ sumu 5.687,17 eura. Dalej sa sud prvej
inStancie musel vysporiadat’ s otazkou, kolko je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, a kol’ko je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Zalobca Ziadal nahradit’ dar, ktory vo vyske 14.273,38 eura
dostal od svojho otca a jeho existenciu dokazal svedeckou vypovedou svedka (otca zalobcu). Tieto
tvrdenia zalovana popierala, argumentovala tym, ze celi kupu a rekonStrukciu nehnutelnosti financovali
strany sporu z vlastnych zdrojov, neskor procesnt obranu zmenila a tvrdila, Ze finan¢né prostriedky vo
vyske 300.000 Sk pochadzaju z p6zicky, ktort strandm poskytol otec zalobcu a tieto mu boli nasledne
vratené zo stavebného uveru. Zvy$nu vysku 130.000 Sk daru namietala Zalovana tym, Ze tato suma
nebola zo strany Zalobcu preukazand ziadnym listinnym dokazom, vyluéne svedeckou vypovedou
svedka. AvSak na svoju obranu nepredlozila ziadne dokazy na vyvratenie argumentov Zalobcu. Preto sud
vyhodnotil, Ze Zalobca je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok (14.273,38 eura). Medzi stranami nebolo dalej sporné, Ze pocas trvania BSM boli zo
spolo¢nych prostriedkov stran sporu, na zéklade leasingovej zmluvy zo 17. aprila 2008 na motorové
vozidlo Z. ECV: N. vynaloZené: zvySena leasingova splatka vopred: 33.990 Sk a 57 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 6.095 Sk. V tejto suvislosti zostalo medzi stranami sporné, v akej vySke
ma zalobca tieto plnenia do BSM nahradit’, nakolko po zaniku BSM sa stal vyluénym uzivatelom a
neskor aj vlastnikom vozidla Zalobca. V cene splatok bolo zahrnuté aj mesa¢né najomné za uZzivanie
predmetného vozidla v Case trvania BSM, preto bolo potrebné vy¢islit' sumu bez najomného, ktort je
zalobca povinny nahradit’. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pokial’ bola obstaravacia cena s DPH
vo vyske 339.900 Sk a zvySend splatka vopred vo vyske 33.990 Sk zostavalo pri dobe finan¢ného
prendjmu 72 mesiacov na cenu vozidla (305.910 Sk) v kazdej mesacnej splatke uhradit’ sumu vo vyske
4.248,75 Sk a zvys$na cast’ mesaénej splatky (1.846,25 Sk) predstavovala odplatu za najom vozidla.
Vypoctom (57 x 4.248,75 + 33.900 = 276.168,75 / 30,126 = 9.167,43 cura) dospel sud k tomu, ze na
uhradu kupnej ceny vozidla vo vlastnictve zalobcu bola z BSM vynaloZzena suma vo vySke 9.167,43
eura, ktoru je zalobca povinny do BSM nahradit’. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze z BSM bola
na ostatny majetok zalobcu v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom titulom povinného
zmluvného poistenia vynalozena suma 523,87 eura, ktory je Zalobca taktie? povinny nahradit’. Zalobca je
po prepocte (14.273,38 - 9.167,43 - 523,87 = 4.582,08 eura) opravneny pozadovat’ od Zalovanej sumu
vo vyske 4.582,08 eura. Zalovana na druhej strane preukazala, e aj ona zo svojho vyluéného majetku
vynalozila financie na spoloény majetok, a to: 260,21 eura na dane a poplatky, 886,80 eura na opravu
strechy, 424,45 eura na opravu murov a 227,00 eur na odmenu geodeta (spolu 1,780,46 eura). Sumu
436 eur za opravu fajermuru sud Zalovanej nepriznal, nakol’ko tito nepodlozila adekvatnym dékazom o
zaplateni danej sumy. Zapocitanim sum (4.582,08 - 1.780,46) dospel sud k zaveru, ze iba zalobca je
opravneny pozadovat z masy BSM sumu 2.801,62 eura na uhradenie toho, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, zZe
zalobca ma narok na zaplatenie sumy od Zalovane;j titulom vysporiadania BSM vo vyske 8.488,79 eura.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovanej,
rozsudkom z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14Co/230/2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci stid dévodil, ze najmi v sporoch o vyporiadaniec BSM sa Casto stava, Ze jeden z manzelov
pozaduje pri vyporiadani BSM zohl'adiiovat’ dar od rodi¢ov (pripadne od inych pribuznych), spoc¢ivajuci
spravidla v poskytnuti finanénych prostriedkov, spravidla bez pisomne uzavretej zmluvy. Tieto
skutoénosti nasledne preukazuje svedeckymi vypovedami zo strany takychto darcov. V zaujme
neukratenia druhého manzela pri vysporiadani BSM (najmé za situacie, ked” druhy z manzelov tieto
skutoCnosti popiera), je potrebné, aby obdarovany manzel ziskanie daru a jeho pouzitic na ziskanie veci
patriacej do BSM v konani riadne preukazal. V tomto smere nemozno dokaznym bremenom zatazovat’
druhého manzela, (t. j. aby tento preukazal, ze k darovaniu nedoslo), nakolko tu plati tzv. negativna
dokazna teodria (od nikoho nemozno pozadovat’, aby preukazoval neexistujucu skutoénost’). Zalobca bol
teda v danej veci povinny svoje tvrdenie o ziskani peniazi 430.000 Sk darom a ich pouziti na kipu
spolo¢ného rodinného domu riadne preukazat’. Odvolaci sud bol potom zhodne so sudom prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze Zalobca toto dokazné bremeno uniesol. Odvolaci sud nespochybniuje zaver siudu



prvej inStancie, Ze darovanie penazi nevyzaduje uzavretie pisomnej zmluvy. V danej veci vSak neslo o
otazku, ¢i doslo k platnému darovaniu, (t. j. ¢i pre platnost’ darovania penazi sa vyzaduje pisomne
uzavreta zmluva), ale ¢i vobec doslo k darovaniu ako takému. Rovnako odvolaci sud nespochybnuje
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy zaver, Ze otec Zalobcu v ¢ase udajného darovania mohol
disponovat’ sumou penazi vo vyske 430.000 Sk, ked’ze mu bolo vyplatené odstupné, resp. odchodné vo
vyske 659.000 Sk, ktoré by takuto sumu pokrylo. Av§ak samotné skuto¢nosti, ze darca mohol
disponovat’ darovanou sumou peiiazi a ze pre platné darovanie sa nevyzadovala pisomne uzavreta
zmluva, (ku ktorej nedoslo aj vzhladom na pribuzensky vzt'ah darcu a obdarovaného), sami o sebe nie
su eSte dokazom o tom, Ze k darovaniu uvedenej sumy aj skutocne doslo. K samotnej svedeckej
vypovedi svedka S. odvolaci sid dodava, Ze iba samotné tvrdenie Zalovanej, Ze svedecka vypoved otca
zalobcu je spochybnitelnd a zaujata voci jej osobe neobstoji, nakol’ko svedok vypovedal na stide prvej
inStancie po tom, ako bol upozorneny na nasledky krivej vypovede, pricom vypoved tohto svedka plne
koreSpondovala aj s predlozenymi listinnymi dokazmi. Ani skuto¢nost’, ze Wiistenrot stavebna sporitelfia
neskdr poskytla manzelom stavebny uver (medziiver) vo vyske 9.958,18 eura nepreukazovala, Ze by
tieto finanéné prostriedky manzelia nasledne pouzili napr. na ,,vratenie* penazi®, ktoré svedok daroval
zalobcovi na kapu spolo¢nej nehnutelnosti. Jednak k poskytnutiu tohto stavebného (medzi) averu doslo
az 03. 08. 2004 (s odstupom 7 mesiacov od kupy spolocnej nehnutelnosti) a jednak i§lo o tcelovo
viazané prostriedky (nebolo nimi mozné splacat’ pripadné dlhy manzelov voci tretim osobadm). Preto sa v
tomto smere javilo déveryhodnej§im tvrdenie Zalobcu, Ze tieto prostriedky boli pouzité na rekonstrukciu
spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ze nebolo spornym, ze manzelia svoju spolo¢ni nehnutelnost’ skuto¢ne aj
(po jej kupe) rekonstruovali. Ak potom Zalovana v konani tvrdila, Ze tieto prostriedky zo stavebného
medzitveru boli pouzité na vratenie darovanej sumy otcovi zalobcu, tak nielenze o tomto svojom tvrdeni
nepredlozila ziaden dokaz, ktory by to preukazoval (navySe za stavu, kedy svedok poprel, ze by mu boli
tieto prostriedky niekedy vratené), ale tym nepriamo aj potvrdila, Ze otec zalobcu skuto¢ne tieto financné
prostriedky zalobcovi na kapu spolo¢nej nehnutelnosti poskytol. S poukazom na vyssie uvedené, bol
potom odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze nakolko Zalovana nepredlozila d’alsie
dokazy na spochybnenie tvrdeni, pre¢o by nemala byt suma 14.273,38 eura povazovand za dar
zalobcovi od jeho otca, bolo potrebné tuto sumu povazovat’ za dar Zalobcovi od otca (navyse darca vo
svojej vypovedi potvrdil aj svoj umysel darovat’ predmetnti sumu vylu¢ne svojmu synovi - Zalobcovi),
ktory ju nasledne pouzil na kipu spolo¢nej nehnutelnosti. Odvolaci sid potom poukazuje na to, Ze hoci
sud prvej inStancie v tomto smere postupoval neStandardne, jeho vypoéet mozno povazovat' za spravny.
Ako uz bolo uvedené, ak mal vklad z oddeleného majetku podobu finan¢ného plnenia, dochadza k nemu
uz v okamihu kuipy veci a pri ur¢eni ndhrady v zmysle § 150 druha veta OZ sa vychadza z vysky takto
vynaloZenej financnej sumy. Nakol'ko v ¢ase rozhodovania siidu uz de facto neexistoval ziaden majetok,
(t. j. nebolo mozné niektorému z manzelov prikdzat' do vlastnictva spolo¢ni nehnutelnost, ani medzi
nich rozdelit’ dlhy), stid medzi stranami vykonal len finanéné vyrovnanie. Sud potom ustalil vySku aktiv
BSM na sumu 90.000 eur (tvoriacu hodnotu spolo¢nej nehnutelnosti - cenu, za ktorti manzelia
nehnutelnost’ po¢as sporu predali) a pasiv na sumu 14.956,73 eura (tvoriacu zostatok uveru 14.313,03
eura uver z Tatrabanky a 643,70 eura uver z Wiistenrot, ktoré boli tiez medzicasom uhradené). Ak
potom z tychto aktiv odpocitame pasiva, dostaneme sumu 72.543,27 eura (90.000 - 2500 - 14.956,73 =
72.543,27 eura), t. j. celkovy majetok BSM. Ak by potom neexistovali uz ziadne dalsie naroky
manzelov, strany by si tito sumu jednoducho rozdelili medzi sebou pomerne, t. j. na polovicu. Sud vSak
v danej veci musel zohladnit’ skuto¢nost’, ze na splatenie pasiv (dlhov) Zalobca po zaniku BSM vynalozil
7o svojho vyluéného majetku sumu 11.596,65 eura a zalovana sumu 222,31 eura. Po odpocitani tychto
sum (11.596,65 - 222,31), sud spravne konStatoval, ze zalobca zaplatil zo svojho na spolo¢ny dlh
manzelov o 11.374,34 eura viac ako zalovana, a preto mohol od Zalovanej titulom vyrovnania pasiv
pozadovat’ polovicu z tejto sumy, (ked’ze i§lo o spolo¢ny dlh) vo vyske 5.687,17 eura. Sud potom tento
narok neodpocital od aktiv BSM, nakolko aktiva z predaja spolocnej nehnutelnosti si uz strany medzi
sebou medzicasom rozdelili a vyplatili, (a teda Zalovanej boli vyplatené aktiva vo va¢Som rozsahu, nez by
jej s celkového vyporiadania BSM patrili). V d’alSom std spravne zohladnil, ze Zalobca bol opravneny
pozadovat’ titulom daru od otca, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok v sume
14.273,38 eura a zarovenl bol povinny nahradit’ prostriedky vynaloZzené na jeho oddeleny majetok v
suvislosti s motorovym vozidlom Z. Z. vo vyske 9.167,43 eura a vo vySke 523,87 eura. Po zapocitani
tychto sum (14.273,38 - 9.167,43 - 523,87) vzniklo v podstate zalobcovi pravo, aby mu bolo z aktiv



BSM uhradenych 4.582,08 eura. Aj zalovanej vznikol narok, aby sa jej uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZila
na spolo¢ny majetok, a to v sume 1.780,46 eura. Po odpocitani tychto narokov manzelov (4.582,08 -
1.780,46) vzniklo Zalobcovi v podstate pravo, aby mu bolo z aktiv BSM uhradenych kone¢nych
2.801,62 eura. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcovi z titulu vyrovnania pasiv BSM
(spolo¢nych dlhov) vznikol priamy narok voci zalobkyni na vyplateniec sumy 5.687,17 eura a z titulu
uhrady toho, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, mu vznikol narok, aby mu bolo z aktiv BSM
uhradenych dalSich 2.801,62 eura. Hoci ide o naroky so samostatnym pravnym zdkladom (suma
5.687,17 eura predstavovala priamy ndrok vo€i Zalovanej titulom vyporiadania spolo¢nych pasiv po
zaniku BSM a suma 2.801,62 eura ako ndrok na uhradu toho, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, a teda narok vo vztahu k aktivam BSM), vzhl'adom k tomu, ze strany si medzicasom aktiva uz
rozdelili a vyplatili, Zalobca mohol poZadovat’ od Zalovanej vyplatenie tak sumy 5.687,17 eura (z titulu jej
dlhu, ktory za flu v tomto rozsahu uhradil zo svojich vyluénych prostriedkov), ako aj sumy 2.801,62
eura, (ktorda mu mala byt zohladnend pri deleni a vyplacani aktiv BSM, a teda o tito sumu bolo
zalovanej pri rozdeleni aktiv vyplatenych viac). Sud prvej in§tancie potom tieto sumy spocital (5.687,17
eura + 2.801,62 eura) a zalovanu zaviazal na jej zaplatenic zalobcovi vo vyske 8.488,79 eura, ¢o
povazoval za vyporiadanic BSM medzi manZelmi v jeho $ir§om rozsahu.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze z celkového majetku BSM vo vyske 72.543,27 eura (t. j. aktiva 90.000 eur
- pasiva 14.956,73 eura a 2.500 eur) by po pomernom rozdeleni vychéadzal podiel na kazdého manzela v
sume 36.271,64 eura. Pri vypocte podielu pripadajiceho na Zalobcu vSak bolo potrebné zohladnit’ sumu
8.488,79 eura [(5.687,17 + 2.801,62), t. j. sumu, ktora zohl'adiiovala to, ¢o Zalobca navyse zaplatil za
zalovani na spolo¢nych dlhoch, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok a zohladfiujuca to, ¢o
zalovana zaplatila zo svojho na spolo¢né dlhy a ¢o Zalovana vynalozila zo svojho na spolo¢ny majetok], a
teda zalobcovi mal byt zo sumy 72.543,27 eura, (t. j. z celkového majetku BSM) vyplateny podiel vo
vyske 40.516 eur a Zalovanej podiel iba vo vyske 32.027,27 eura. Ked’ze Zalobcovi aj zalovanej boli
pocas konania pri vzajomnom si deleni aktiv BSM vyplatené sumy az 41.017 eur, Zzalobcovi bolo, (pri
podiele pripadajicom na Zalobcu) takto vyplatenych naviac o 501 eur a zalovanej bolo vyplatenych
naviac o 8.989,73 eura. Ak tieto naviac vyplatené sumy potom zapocitame (8.989,73 - 501,- = 8.488,73
eura) dostaneme sumu 8.488,73 eura, teda sumu, ktori mala byt zalovana titulom celkového
vyporiadania BSM povinna vratit' Zalobcovi (z jej uz vyplatenych 41.017 eur). Ide potom o rovnaki
sumu, na ktorej zaplatenie titulom vyrovnania podielov, sid prvej inStancie zaviazal Zalovanu (vyrokom
I1.). Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Wchadzajic z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne std prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovanad (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze jej pravo na spravodlivy proces bolo porusené postupom odvolacieho stdu,
rovnako ako i sudu prvej inStancie, v procese zistovania a preukazovania skutkového stavu, t. j.
dokazovania. V konaniach o vyporiadanie BSM boli medzi u¢astnikmi sporné niektoré otazky tykajuce sa
urcenia masy BSM a toho, ¢o do BSM patri, ¢o nepatri, a aké naroky z toho stranam vyplyvaju.
Konkrétne sa jednalo o rozpor v tvrdeniach stran, akym titulom bola manzZelom poskytnutd suma
14.273,38 eura, ktort sumu im poskytol otec Zalobcu v Case trvania ich manzelstva a s tym spojena
otazka, ¢i predmetnd suma patrila do BSM, a ¢i existovala ku ditu zaniku manzelstva, alebo ¢i sa jednalo
o majetok (penazné prostriedky) nadobudnuty Zalobcom darovanim, a teda patriaci do jeho vylu¢ného
majetku. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, prijali zaver, Ze suma 14.273.38 eura bola darom
otca zalobcu poskytnutym vyluéne zalobcovi. K spominanému zaveru dospel sud len na zaklade
svedeckej vypovede otca Zalobcu p. Suleja podloZenej listinami preukazujucimi hodnovernost jeho
vypovede. V suvislosti s uvedenym zdoraznila, Ze tento dokazny prostriedok v celom svojom kontexte a
vzéjomnych suvislostiach preukazal iba fakt, ze otec Zalobcu penazné prostriedky realne poskytol.
AvSak tento fakt nebol medzi stranami sporny. Sporny bol titul jej poskytnutia a ten ostal sporny,



nejasny a nepreukazany pocas celého konania. Napriek tomu sud bez d’alsiecho skonstatoval, Ze sa jedna
o dar patriaci vyluéne Zzalobcovi. Odvolaci sud v procese vykondvania a hodnotenia dokazov
neprijatelnym spdsobom porusil ust. § 191 CSP, ked’ evidentne zvyhodnil zalobcu a pri rozhodovani sa
dominantne orientoval na dokazy sved¢iace v jeho prospech.

3.2. Dovolatel’ka nesuhlasi s argumentaciou odvolacicho sudu akym spdsobom bolo naloZzené so sumou
9.958,18 eura (300.000 Sk), ktora bola ti¢astnikom vyplatena stavebnou sporitelfiou Wiistenrot ako
medziaver dna 3. 8. 2004, a o ktorej zalovana tvrdila, Ze boli vratené svedkovi S. Finan¢né prostriedky
zo stavebného uveru boli poukdzané na ucet zalobcu vedeny v Tatra Banke, a.s.. Nelogické je tvrdenie
sudu, ze k vyplateniu doSlo s odstupom 7 mesiacov od kiipy, a Ze i§lo o ucelovo viazané prostriedky.
Sud vsak neuvadza ako sa vysporiadal s tvrdenim zalovanej, Ze nehnutelnost’ rekonstruovali postupne
tak, ako mali k dispozicii finanéné prostriedky a za pomoci rodiny, pricom sa zmohli len na
rekonS§trukciu dvoch miestnosti a na zariadenie si zalovana vzala pdZicku od nebankového subjektu
Consumer Finance Holding,a.s. vo vySke 35.100 Sk, o ¢om zaloZila listinné dokazy do spisu. Podla
tohto to vyzera, ze suma 9.958,18 eura , licta vo vzduchu”.

3.3. V suvislosti s postupom sudu v procese dokazovania dovolatel’ka osobitne poukazuje na osobu
svedka S. a jeho pribuzensky vztah k zalobcovi, v prospech ktorého aj vypovedal. Uz len samotny fakt,
ze sa jednalo o svedectvo blizkej osoby jednej sporovej strany, mal sud viest’ k zvySenej obozretnosti pri
posudzovani a hodnoteni dokazov. Dovolatel’ka navrhuje aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. V pripade, ak napravu nebude mozné vykonat’ len zruSenim rozhodnutia odvolaciecho
sudu, dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3.4. Zéarovent dovolatel’ka navrhla aj odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej intancie v spojeni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Suma vymahanej pohladavky spolu s prislusenstvom,
trovami sudneho konania, trovami exekuc¢ného konania a trovami exekucie d’aleko presiahne sumu
10.000 eur. Vzhl'adom na majetkové pomery dovolatel’ky je nepochybné, Ze spdsob vykonania exekucie,
ktory by prichadzal do uvahy, a ku ktorému by stidny exekutor pristapil, by bola exekucia predajom
nehnutelnosti. Dovolatel’ka by tak priSla o strechu nad hlavou, pretoze okrem spominaného bytu int
nehnutelnost’ nevlastni, ako osoba vedena v CRE by jej uver ziadna banka neposkytla, a nasetrit’ si na
vlastné byvanie z jej prijmu je vyli¢ené. Dovolatel’ke by vznikla nenapravitelna a t'azko reparovatelna
ujma, zdoraznena faktom, Ze navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud dospeli k
nepochybnému a spravnemu zdveru o tom, ze suma 14.273,38 eura bola darom otca zalobcu,
poskytnutym vylu¢ne Zalobcovi. Zo Zalobcom dolozenych listin a z vykonaného dokazovania, vo
vzajomnej suvislosti nepochybne vyplynulo a sudy spravne vyhodnotili, ze otec Zzalobcu mal k dispozicii
dostatok finanénych prostriedkov koncom roka 2003 a za¢iatkom roka 2004, aby tieto mohol darovat’
zalobcovi, priCom ten tieto financné prostriedky nasledne odovzdal predavajicemu za ucelom kiupy
nehnutelnosti, ktort strany sporu nadobudli po¢as trvania BSM. Dalej na jednej strane dovolatelka
tvrdila, ze finan¢né prostriedky vo vyske 9.958,18 eura mali byt pouzité na splatenie udajnej pozicky
otcovi zalobcu, na druhej strane vraj nevedela o tom, ako bolo s finan¢nymi prostriedkami naloZené.
Krajsky sud v bode 21. odévodnenia rozsudku spravne konstatoval, ze Zalovana ani nepredlozila navrh
na vykonanie dokazu, ktorym by bolo preukdzané, ako malo byt nalozené s peniazmi z U¢tu v Tatra
banke, a.s.. Sudy sa riadne vysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a argumentdciou stran sporu,
vyhodnotili dokaznu situaciu a vysvetlili, z ktorych vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili
a zrozumitelne tieZ popisali postup akym dospeli k vypoétu vyrovnacieho podielu. Zalobca ma za to, Ze
na strane zalovanej nie st dané dévody osobitného zretel’a, pre ktoré by nemohla dlznti sumu Zzalobcovi
uhradit, a teda ma za to, Ze nie je dany (ani preukdzany) dovod na povolenie odkladu vykonatelnosti
napadnutého sudneho rozhodnutia. Zalovana tieto dévody nepreukazala a t¢elovo v navrhu na odklad
neuviedla vSetky relevantné informécie tykajuce sa jej majetkovych pomerov. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby dovolaci sud navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel. Zalobca navrhuje, aby dovolaci
sud odmietol dovolanie Zalovanej a priznal Zalobcovi narok voci zalovanej na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Dovolatelka vo svojom stanovisku k vyjadreniu uviedla, Ze svedok S. nepredlozil ziadne listinné



dokazy, ktoré by podporovali jeho vypoved o darovani finanénych prostriedkov len Zalobcovi (svojmu
synovi) a neuvadzajii ich ani sudy. Zalovand je ndzoru, e v dovolani napadla vysledok &innosti sudov pri
hodnoteni dokazov, t. j. spoésob ako k vysledku dospeli, a to tak odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie.
S odkazom na argumentaciu zalobcu, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno, poukazuje na zapisnicu z
pojednavania dia 21. 6. 2017, v ktorej je obsiahnuta tak svedecka vypoved svedka ako aj jeho vypocutie
a vypocutie zalovanej O. S.. A neustale to¢enie sa okolo uverov a toku penazi je nepochopitelné, pretoze
to je presne to, ¢o sudy v procese zistovani a preukazovania skutkového stavu (t. j. dokazovania)
zanedbali. Zalovana trva na dovolacom navrhu v rozsahu, ako ho uviedla v dovolani, ako aj na ndvrhu na
odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Zalovana Ziada o priznanie trov dovolacieho konania.

6. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit’” pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zisady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Dovolatel’ka namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
doékazov. Najmé poukazovala na rozpor v tvrdeniach stran, akym titulom bola manzelom poskytnuta
suma 14.273,38 eura, ktort sumu im poskytol otec zalobcu v Case trvania ich manzelstva. Taktiez
namietala akym spdsobom bolo nalozené so sumou 9.958,18 eura (300.000 Sk), ktora bola u¢astnikom
vyplatend stavebnou sporitelfiou Wiistenrot. Dovolatel’ka tieZ poukazuje na osobu svedka S. a jeho
pribuzensky vzt'ah k zalobcovi, pricom len samotny fakt, ze sa jednalo o svedectvo blizkej osoby jedne;j
sporovej strany, mal std viest’ k zvy§enej obozretnosti pri posudzovani a hodnoteni dékazov.

14. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoCnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

16.1. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

17. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci v8ak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nazoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery
odvolaciecho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

17.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSil otdzku, ze z akych prostriedkov Zalobca uhradil
predavajucemu cast’ kiipnej ceny v celkovej vyske 430.000 Sk, ak manzelia v tom case vlastnymi
spoloénymi prostriedkami v uvedenej vyske nedisponovali. Zalovana v tomto smere nepredlozila Ziaden



dokaz, ktorym by preukazala zaplatenie tejto Casti kipnej ceny inym spoésobom, nez preukazoval
zalobca. Inak povedané, Zalovana nepredlozZila iny relevantny dokaz, z ktorého by nepochybne
vyplyvalo, ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 430.000 Sk, bola uhradend z inych prostriedkov, nez z
prostriedkov darovanych otcom zalobcu, (napr. Ze by mali manzelia naSetreni urciti Cast’ petazi).
Naopak zalobca v tomto smere poskytol sudu relevantné listiny, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze mu
otec skuto¢ne daroval sumu 430.000 Sk a tento ju pouzil prave na zaplatenie tejto Casti kupnej ceny.
Uvedené vyplyvalo nielen z vypovede svedka S. (otca zalobcu), ale i z toho, Ze bolo preukézané, ze otec
zalobcu skuto¢ne dostal v tom Case odchodné vo vyske 659.000 Sk, (a teda disponoval finan¢nymi
prostriedkami, ktoré pokryvali dohodnuta vysku kupnej ceny), Ze otec zalobcu skuto¢ne dia 28. O1.
2004 vybral zo SLSP, a. s. sumu 300.000 Sk, ktora bola nasledujiiceho dna (29. 01. 2004) pouzita na
zaplatenie Casti kupnej ceny, (t. j. tieto ikony na seba teda aj ¢asovo nadvézovali), a hoci svedok uz
nedisponoval potvrdenim aj o vybere sumy 130.000 Sk, (ktora mala byt tiez pouzitd na zaplatenie Casti
kipnej ceny diia 22. 12. 2003), tvrdenie Zalobcu, Ze tomu tak bolo, preukazovala nielen vypoved svedka
S. ale i skuto¢nost’, Ze v konani nebol predlozeny iny dokaz preukazujuci, Ze by manzelia v Case kupy
nehnutelnosti disponovali aspoit sumou 130.000 Sk, (t. j. nebol predloZzeny iny dokaz vyvracajici tieto
tvrdenia svedka).

17.2. Odvolaci sud taktiez poukézal na to, ze ani skuto¢nost’, ze Wiistenrot stavebné sporitelia neskor
poskytla manzelom stavebny uver (medzitiver) vo vyske 9.958,18 eura nepreukazovala, Ze by tieto
finan¢né prostriedky manzelia nasledne pouzili napr. na ,vratenie penazi“, ktoré svedok daroval
zalobcovi na kupu spolo¢nej nehnutelnosti. Jednak k poskytnutiu tohto stavebného (medzi)uveru doslo
az 03. 08. 2004 (s odstupom 7 mesiacov od kupy spolo¢nej nehnutelnosti) a jednak i§lo o téelovo
viazané prostriedky (nebolo nimi mozné splacat’ pripadné dlhy manzelov voci tretim osobam). Preto sa v
tomto smere javilo doveryhodnej§im tvrdenie Zalobcu, Ze tieto prostriedky boli pouzité na rekonsStrukciu
spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ze nebolo spornym, ze manzelia svoju spolo¢ni nehnutelnost’ skuto¢ne aj
(po jej kupe) rekonstruovali. Ak potom zalovana v konani tvrdila, Ze tieto prostriedky zo stavebného
medziiveru boli pouzité na vratenie darovanej sumy otcovi Zalobcu, tak nielenZe o tomto svojom tvrdeni
nepredlozila ziaden dokaz, ktory by to preukazoval (navySe za stavu, kedy svedok poprel, Ze by mu boli
tieto prostriedky niekedy vratené), ale tym nepriamo aj potvrdila, Ze otec Zalobcu skuto¢ne tieto finanéné
prostriedky Zalobcovi na kupu spolo¢nej nehnutelnosti poskytol.

17.3. Odvolaci sud bol preto zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze nakol’ko Zalovana nepredlozila
d’alsie dokazy na spochybnenie tvrdeni, preCo by nemala byt suma 14.273,38 eura povazovana za dar
zalobcovi od jeho otca, bolo potrebné tito sumu povazovat za dar zalobcovi od otca (navyse darca vo
svojej vypovedi potvrdil aj svoj umysel darovat’ predmetnti sumu vylu¢ne svojmu synovi - Zalobcovi),
ktory ju nasledne pouzil na kiipu spolo¢nej nehnutelnosti.

18. Co sa tyka namietky dovolatel’ky ohladom osoby svedka S. a jeho pribuzensky vztah k Zalobcovi,
dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 9. jina 2015, sp. zn. III. US 276/2014, v ktorom
sa uvadza: ,,Spochybiiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba na zédklade ich
kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vzt'ahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybiiovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dokazom je prave vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest’ dokazné bremeno navrhovatelom, a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti* svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni ucastnikov konania.*
18.1. Podla dovolacicho sudu nebol dévod na spochybiniovanie vypovede svedka, pretoze dovolatel’ka
nepoukazala na ziaden skutocny rozpor alebo vzajomny nestlad v jeho vypovedi, resp. na rozpor jeho
vypovede s inymi dokazmi alebo na vnitorna rozpornost, tiez dovolatelka nenavrhla vykonat Zziadny
dokaz, ktory by spochybnil vierohodnost’ uvedeného svedka. Odvolaci stid podobne vyhodnotil, Ze iba
samotné tvrdenie zalovanej, Zze svedecka vypoved otca zalobcu je spochybnitelnd a zaujatd voci jej
osobe, neobstoji, nakol’ko svedok vypovedal na sude prvej inStancie po tom, ako bol upozorneny na
nasledky krivej vypovede, pricom vypoved tohto svedka plne koreSpondovala aj s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

19. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutie odvolacicho sudu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci,



vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

20. To, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemoéze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci stid na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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