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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu Inzinierska vypoctova spolo¢nost’ Trnava, s.r.o., Jana Hollého 5, Trnava, ICO: 36 222 224,
zastupeného BRICHTA & PARTNERS, s.r.o., Grosslingova 6-8, Bratislava, ICO: 35 740 809, proti
7alovanému Slovenské elektrarne a.s., Pribinova 40, Bratislava, ICO: 35 829 052, vo veci
neopravneného uzivania uzitkového vzoru, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63CbPv/4/2025, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Mestskym sudom
Bratislava III, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63CbPv/4/2025 je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III listom zo dna 16.5.2025 postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica
ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie veci, dovodiac ustanoveniami § 40, § 43 ods. 1, § 22
pism. a), § 25 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze
v danej veci ide o spor, ktory ma povahu sporu z priemyselného vlastnictva, na ktorého prejednanie je
kauzalne prislusny iba Okresny sud Banska Bystrica, preto z uvedeného dévodu nie je Mestsky sud
Bratislava I1I prislu§ny na rozhodnutie v danom spore.

2. Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 28.7.2025 postupom podla ust. § 43 ods. 2 CSP vec
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z dévodu svojho nesthlasu s
postupenim; poukazal na to, ze konanie v tejto veci bolo zacaté podanim zaloby a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dia 18.6.2014. Uviedol, Ze spor sa tyka predmetu priemyselného vlastnictva,
konkrétne porusenia prav zalobcu k jeho uzitkovému vzoru, pricom zalovany mal (a ma) sidlo v
tizemnom obvode Krajského stidu Bratislava. Dalej uviedol, Ze v sulade s ust. § 11 ods. 1 zékona &.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov v zneni t¢innom ku diiu podania Zaloby, bola Zaloba podana
na Okresnom sude Bratislava I, kde bol v stlade s vtedy u¢innym rozvrhom prace spor prideleny



obchodno-pravnemu senatu 34Cb, ktory nasledne vo veci konal. Okresny sud Bratislava I bol nasledne
prislu$ny na prejednanie veci aj v sulade s citovanym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Predkladajtici stid
konstatoval, ze uvedené ustanovenie je Specialnym ustanovenim k § 25 CSP. V sulade s novelizovanym
znenim zakona o sidlach a obvodoch sudov potom na zaklade ustanovenia § 18n ods. 2 pism. ¢) presiel
vykon sudnictva s i¢innost'ou od 1.6.2023 na Mestsky sud Bratislava III.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava III nie je
doévodny.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti vychéadzal najvy$si sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom do 31.5.2023, sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’,
kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom do 30.6.2023, sud aj bez namietky skima vecna prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch sud skuma iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri.

8. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2023, std aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

9. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutic o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 25 ods. 1 CSP, na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uizemnym obvodom je celé tizemie Slovenskej republiky.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, konania zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo.

14. Podla § 471c CSP, konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023, sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla

osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

15. Podla § 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej



republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zékonov ¢. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.), od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v
obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku v
zneni u¢innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, restrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z
Okresného sudu Bratislava I, Okresného stdu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky stud Bratislava III.

16. Prava priemyselného vlastnictva patria do prava duSevného vlastnictva. Ide o pradva nehmotnych
statkov, priCom priemyselné prava ako vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti ¢lenime na patentové pravo
(pravo vynalezcov, pravo priemyselnych dizajnov, pravo uzitkovych vzorov, pravo topografii
polovodi¢ovych vyrobkov, pravo novych plemien zvierat (Slachtitel'ské pravo), priemyselné pravo na
oznacenie, zndmkové pravo (ochrannd znamka), pravo o oznacCeni pdvodu vyrobku a zemepisnych
oznaceni vyrobkov, pravo obchodnych mien. Zakonodarca pri tprave kauzalnej prislusnosti pristapil k
zmene oproti povodnej uprave v zakone ¢. 371/2004 Z. z. a to tak, Ze stanovil jeden kauzalne prislusny
sud, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej republiky, za ucelom a
zohl'adnenim uzkej odbornej $pecializacie sudcov tohto stdu prave pre oblast’ prava priemyselného
vlastnictva (obdobne porovnaj Strapa¢ In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar: C. H. Beck, 2022,
s. 177, 178).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou zo dna 18.6.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 382 370,31 eur s prisluSenstvom za
neopravnené uzivanie technického riefenia chraneného ako uzitkovy vzor PUV &. 152-2005, &. zapisu
4301, ako aj povinnost’ odstranit’ jednotlivé Casti 0izitkového vzoru z jadrovych zariadeni zalovaného a
povinnost’ zdrzat’ sa ich uzivania. Podanim zo dna 10.9.2015, doru¢enym sudu dia 14.9.2015, Zalobca
zmenil zalobny navrh v Casti uplatneného penazného naroku tak, ze ziadal std, by ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 795 283,89 eur s prisluSenstvom, vychadzajic z rovnakého
skutkového zdkladu podanej Zaloby. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dina 16.2.2016, ¢. k.
34CbPv/6/2014 - 600, pripustil zmenu navrhu Zalobcu. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako
majitel’ uzitkového vzoru ¢. 4301 s nazvom ,,Systém na zadrZanie roztavene]j aktivnej zony v tlakovej
nadobe jadrového reaktora typu VVER-440/V213“ (d’alej Gzitkovy vzor), ktorého platnost’ zanikla dia
30.6.2015, sa domaha majetkovej a nemajetkovej nadhrady vzniknutej za neopravnené uZivanie
uzitkového vzoru zalovanym.

18. Mestsky sud Bratislava III (na ktory od 1. juna 2023 presiel vykon studnictva podla § 18n ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z., okrem inych aj z Okresného sudu Bratislava I) postapil vec
Okresnému sudu Banskd Bystrica ako kauzalne prisluSnému stidu s odoévodnenim, ze spor sa tyka
priemyselného vlastnictva, pravnej ochrany k uzitkovému vzoru zalobcu (§ 25 ods. 1 CSP). Okresny
sud Banské Bystrica s postipenim veci nestuhlasil poukazujuc na dévody konstatované v bode 2. tohto
uznesenia.

19. Najvyssi sud zdoraziuje, ze pre rozhodnutie tohto sporu o prislus$nost’ je relevantna nova prévna
uprava kauzalnej prislusnosti podla novelizovaného znenia CSP u¢inné¢ho od 1. jina 2023 (t. j. v dobe
spisania nesthlasu s postupenim - 28.7.2025), a teda prechodné ustanovenie § 471c CSP k upravam
uc¢innym od 1. jina 2023. Prechodné ustanovenie

§ 471c CSP s uéinnostou od 1. jina 2023 zakonodarcom prijaté k novym upravam tohto koédexu
procesného prava, predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa uréuje rezim do¢asného,
prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorSej a neskorSej pravnej upravy, teda vzijomny
vzt'ah tychto uprav. Zakonodarca v tomto prechodnom ustanoveni vyslovne urcil, Ze konania zacaté a
pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023, sa maju dokon¢it’ na sidoch vecne a miestne prislusnych
podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023.

20. Toto ustanovenie a contrario teda nepokryva funként ani kauzalnu prisluSnost’ sudov. V pripade
absencie funkcnej a kauzalnej prislusnosti v ust. § 471c CSP pritom nejde o pravu medzeru v zakone,



teda o pripad, kedy umyslom zakonodarcu nebolo vyli¢it' zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti.
Zo znenia § 471c CSP podla najvy$Siecho sudu jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca zachovanie
kauzalnej a funkcnej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil
vedome. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze zdkonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia
pristapil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej
prislusnosti), av§ak kauzalnu a ani funkéna prislu§nost’ neuviedol, ako aj z porovnania s prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Najvyssi sud zastava nazor, Ze ak by zdkonodarca mienil, aby sa tento
prechodny pravny rezim tykal aj funkénej a kauzalnej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v
minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie za¢alo). Preto je pri nachadzani kauzalnej prislusnosti sidu na konanie (aj) v
predmetnom pripade potrebné vychadzat' z okamzitej aplikability (aplikovatelnosti) procesného predpisu
(§ 470 ods. 1 CSP), suladne so zamerom sudnej reformy zahfiajicej S$pecifické poziadavky
zakonodarcu smerujuce k S$pecializacii sudov (sudcov) v urCitych druhoch sporov stanovenych
zakonom. Tento zamer je zrejmy aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z. (Cast’ A), ktora
uvadza, ze reforma stdnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujicej justicie,
pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializiciu sudcov, ako na urovni okresnych stidov, tak aj na
urovni krajskych stidov.

21. Najvyssi sud pri rozhodovani o prisluSnosti prihliadol primerane aj na ¢lanok 17 Zakladnych
principov CSP a v neposlednom rade na zachovanie ucelu sudnej reformy. Na doplnenie uvadza, ze
rozhodnutim o prislusnosti Okresného sidu Banskd Bystrica na konanie v predmetnom spore
nedochadza k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a ani k poruseniu procesnopravnej zasady perpetuatio
fori (v zmysle § 36 CSP prislusnost’ uréena podla rozhodujicich skuto¢nosti existujicich v ¢ase zacatia
konania zostava zachovana pre celé konanie; v danom pripade doslo k zmene kauzalnej prislusnosti na
zaklade okamzitej aplikability pravnej ipravy zmien v nastaveni sudnej mapy, kompetencii siidov v ramci
sudnej reformy).

22. Najvyssi sud d’alej konStatuje, Ze k definovaniu kauzalnej prislu§nosti sa uz skor vyjadril v uzneseni z
29.1.2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, ze osobitna Gprava kauzalnej prisluSnosti v ust. § 22 az 33 CSP je
uprava obsahujuca kritéria urcenia prisluSného stidu, ktoré s ohladom na predmet konania uréuju ako
jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, Zze by bola inak zaloZzena podla
v§eobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prislusnosti prislusnost’ iného prvoinstan¢ného sadu. Ma
tak povahu prioritnej vo¢i vSetkym ostatnym do tivahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

23. Len pre uplnost’ najvyssi sud k argumentacii upravou v ust. § 18n zidkona ¢. 371/2004 Z. z.
(prechodné ustanovenia k zriadeniu mestskych sudov v Bratislave) vo vidzbe na § 471c CSP (prechodné
ustanovenie k Upravam u¢innym od 1. juna 2023), podla ktorého konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonéia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
uc¢innych do 31. maja 2023, ¢o neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z
vecne a miestne prislusného sudu na iny sud, uvadza, ze z § 18n ods. 2 pism. a) az d) zékona ¢.
371/2004 Z. z., vyplyva, Ze od 1. juna 2023 prechadza vykon stdnictva v ostatnych veciach (t.j. okrem
trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych veci) z Okresného sudu Bratislava 1 na
Mestsky sud Bratislava I'V. Stale vSak plati, Ze prechodné ustanovenic § 471c CSP sa tyka vecnej a
miestnej prislu$nosti a nedopada na prislu§nost’ kauzalnu (ani funk¢éni), ¢o najvyssi sud opakovane a uz
ustalene vysvetlil vo viacerych svojich rozhodnutiach [napr. sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16.08.2023
(publikované ako R 43/2023 v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky), sp. zn. 4Ndob/6/2023 z 23.08.2023]. V danom spore ide o kauzalnu prislusnost’ v sporoch z
priemyselného vlastnictva, ktora nespada do prisluSnosti mestskych sudov v Bratislave, t. j. ani
Mestského sudu Bratislava III, ani ju nie je mozné povazovat za ,ostatné veci spadajuce do tzv.
»zberného kosa* Mestského sudu Bratislava IV, kedze od 1. jina 2023 ma prednost kauzilna
prislusnost’ a jej osobitna tiprava v § 25 ods. 1 a 2 CSP.



24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvy$si sud konStatuje, ze nesthlas Okresného stdu Banska
Bystrica s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava 111 nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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